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hasti kui Sveitsist vdi Singapurist. Sellele jargneks reaalne
majanduskasy, investeeringud ja professionaalsed inimesed.

Kokkuvéttes oleks see vaga hea ka poliitikule. Kuidas siis tdmmata
linnateemaline métlemine mainstream-areenile? Loogiline samm number
Uks on luua oma teadmistevoog uhiste keskkondade ja Urituste naol.

Minule tundub, et Eesti2030-st tuleb viirt strateegia, kuna
juba algfaasis kaasatakse hulganisti erinevaid osapooli ning
antakse voimalus avalikule arvamusele. Kuidas Sulle tundub,
kas laialdasest kaasamisest on strateegia sisule kasu?

Oleme vdimalikult laia kaasamise algusest peale eesmargiks
seadnud, ma pean seda vaga vajalikuks. Meenutame, et eelmise
Uleriigilise planeeringu Eesti 2010 sisust ei teadnud isegi paljud
erialainimesed mitte midagi. See seisis riiulitel ja paljud ei teadnud,
et selline dokument uldse olemas on. Kokkuvottes jai selle méju
viimase kiimnendi tegelikule ruumilisele arengule vaga vaikeseks.

Olen ndus, et lai vaidlejate ring voib tdepoolest ka tervikpilti
hagustada, aga niiviisi valmiv t66 ongi Uhiskonna soovide peegeldus.
Ainult avalik diskussioon viib selleni, et planeeringut tuntakse ning
tunnustakse kui kokkulepet riigi ruumilise arengu suundade kohta.

Praegusest kahelehekiiljelisest ruumilise arengu visioonist jai
minule silma kaks r6huasetust: hajalinnastunud ruum ning
vorgustunud itihiskonna- ja ruumikorraldus. Kas linnadel ja
vorgustikel saab Eesti ruumilises arengus olema kandev roll?

Ideaalis peaks kandev roll olema tdesti kompaktsetel ja kvaliteetse
ruumiga linnadel ning neid v&imalikult hasti siduvatel Uhendus- ja
kommunikatsioonivérgustikel. Omaette vérgustiku moodustab
roheline vérgustik, mis omakorda véiks tungida ka linnastruktuuridesse.
Vérgustikuna peaks kasitlema ka terviklikku omavahel seotud
kergliiklus- ja Uhistranspordiruumi. On Gllatavalt meeldiv, et

eksperdid on usna uhel meelel, et kiire ja kvaliteetne linnadevaheline
rongilhendus peaks saama Uheks peamiseks eesmargiks.

Isiklikult olen kahtlev kiisimuses, kas mdiste “hajalinnastunud ruum” sama
struktuuri tegelikult kirjeldada suudab. Eksperdid pidasid seda heaks
moisteks, aga paljude lugejate jaoks laheb hajalinn segi valglinnaga ja see
on vaga halb. Eesmark on just valglinnastumisele piir panna, arendades
linnu pigem seestpoolt tihendades ja ruumilist kvaliteeti tdstes.

Kd&ige rohkem peaksime valtima kohapealsete teenusteta pollupealseid
kinnisvarakulasid, kus iga pereliige sdidab eraldi autoga, ummistades
linna sisenevad teed jne. Eesti linnades on piisavalt tihja ruumi ja need
pakuvad rohkelt vdimalusi sellisteks ruumilisteks lahendusteks, kus
paljudel inimesel on ka kesklinnas elades oma privaatne hoov naiteks.
Selle elluviimine sdltub arendajate, omavalitsuse ametnike ja arhitektide
tahtest ja kujutlusvdimest. Naiteks Kalamaja on faktiliselt tihedam kui
tavaline valglinn, aga ruum on nii hasti organiseeritud, et tunnetuslikult
on siin nii avalikku kui privaatset ruumi justkui isegi ronkem.

Maapiirkondade ruumis vdiks sdilida looduslahedane elu. Hajalinnast
raagiti juba kimmekond aastat tagasi ja see tahendas eelkdige
linnaliku eluviisi véimaluste loomist ka maapiirkondadesse,
kasutades tanapaevaseid tehnoloogilisi voimalusi ja sailitades sealsed
vaartused. See on ka praeguse visiooni Uks osi ning selles kohas on
madiste «hajalinn» omal kohal. Loodan, et kui visioonist areneb valja
teemadeks jagatud planeeringu tekst, siis mdisted selginevad.

7. juunil toimus KUMUs esimene avalik aruteluiiritus. Kas
visioonikonverentsil esinejad pakkusid ruumilise arengu jaoks
valja uusi ideid, mille kallal saavad té66riihmad edasi to6tada?
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Paris jalustrabavaid ideid konverentsil ei esitatud, pigem tulid esile
kdhklused mdnedes klsimustes. K&igi teemadega peab t66 nagunii
jatkuma. Minule jai kdige rohkem kdérvu, et visioonikonverentsi esinejad,
eriti muidugi Jauhiainen, réhutavad uhel vai teisel viisil ikkagi linnade
tahtsust. Tunnen ka ise pidevalt seda, et riigiplaneerimises eelistatakse
kergekaeliselt minna lihtsamat teed, suunates rdhu maa-asustusele. Sest
linnad naevad kaardil valja pisikesed ja nende sisestruktuuri kohta midagi
arvata tundub selles uldistusastmes esmapilgul vale. See esmamulje on
ekslik, sest linnades elab enamik inimesi, seal on kdik tihedamalt koos

ja planeerimisotsused keerukamad. Maa-asustuse ruumiline struktuur
kujuneb pdhiliselt ise, aga linnastruktuurid vajavad t&sist planeerimist.
Selleks peab riik juhised andma, muidu me haid linnasid ei saa.

Vaatasin kaasamise kavast, et eri valdkondade ja erialade esindajad
osalevad ekspertide téoriihmas voi teemariihmades. Mis mulje Sulle
senisest koosto6st on jadanud - kas néiteks insenerid, planeerijad ja
arhitektid jduavad omavahel iihise arusaamani? Ja kas seda on iildse
vaja voi rdagib iga eriala esindaja iiksnes oma valdkonna eest?

Nii Uldise dokumendi koostamisel on valdkonnad omavahel tihedalt
seotud ja labi pdimunud. See valdkondade ring on tegelikult marksa
laiem. Arhitektid-planeerijad moodustavad senistes tédgruppides isegi
vahemuse. Kuigi lai ekspertide ring on vajalik, naen ka pidevalt ohtu, et kui
ruumiliselt mdtlevad inimesed on vahemuses, siis muutub ka ruumiline
visioon kergesti kas majanduskasvu, regionaalarengu voi tehnoloogilise
arengu visiooniks. Peab pidevalt meelde tuletama, et tegeleme ruumilise
visiooniga, millel on lihtsalt palju seoseid teiste valdkondadega. Aga

pole véimalik ihe dokumendiga kdiki maailma muresid lahendada.

Uldiselt on erineva valdkonna inimesed siiski lisna lahedaste
seisukohtadeni jdudnud. Huvitav on seejuures, et mitmed erinevad
arusaamad on olnud isegi pigem keelelised kui ruumilised.

Kas on olemas oht, et hoolimata suurest t66st ja laiast
kaasamisest jadb Eesti 2030+ iiksnes tekstiridadeks paberil?

On kull. Visiooni ja planeeringu rakendumine tuleb p&hjalikult labi mdelda
ja lisaks peaks eksisteerima tahtejduline riigiasutus, kellele on tehtud
Ulesandeks planeeringu elluviimist jalgida ja koordineerida. Seal on 20
aasta jooksul palju t66d. Kuna tegu on vaga paindliku dokumendiga, siis
tuleb iga eesmarki konkreetsete olukordade lahendamisel sisustada, tehes
jooksvat koosto6d omavalitsuste ja riigiasutustega. Siseministeeriumi
planeeringute osakonna Ulesandeks on seni olnud menetluslik jarelevalve
planeeringute Ule, mis on pisike osa kdigest. Seni pole suudetud isegi
raudteeotste kokkuviimist vallapiiridel tagada, kuigi see on asustuse
suunamise kdrval imelihtne asi. Praeqgu riigistruktuuris vastava eesmargi

ja vbimekusega asutust ei leidu, aga selle loomine on kindlasti véimalik.

Arhitektkond on raakinud vajadusest luua «riigiarhitekti bliroo»,

aga paljud mittearhitektid seda nimetust tldiselt ei armasta. Minu
meelest v8ib see sama hasti olla ka naiteks «ruumilise arengu amet»
vOi muu piisavalt mitmekesist kompetentsi omav Uksus. Igatahes
peavad poliitikud selle klisimuse peale vaga tdsiselt mdétlema,
muidu ootab ees Eesti 2010 saatus. See vajadus on muidugi

kall minu isiklik arvamus, mitte ministeeriumi seisukoht.




