Ettepanekud tdiendusteks iileriigilisele planeeringule Eesti 2050

Toomas Paaver, 10.aprill 2026

Uldiselt pooldan uue (leriigilise planeeringu pdhimdtteid ja lahenemisviisi. Arvan et see arendab edasi kehtiva
Eesti 2030+ haid suundi ning riik peaks kdike seda teadlikumalt ja eri valdkondades joulisemalt rakendama. Samas
arvan, et avalikustatud dokumenti on vaja edasi ja paremaks arendada.

Sonastasin paksus kirjas méned laused, mille minu arvates peaks URP senisele tekstile kindlasti lisama.

Kuna avalikustatud tekst on Uldiselt sobiv ja dige, siis ma lahenesin nii, et ei paku selle muutmist, vaid lahendan
probleeme lausete juurdekirjutamise abil, mida luban ka teksti sisse lihtsalt kopeerida.

Informeerin, et olen teinud koost66d ka Eesti Arhitektide Liiduga, mistdttu osaliselt voivad samad laused sisalduda
ka EAL ettepanekutes, mida sel juhul véib Ghise soovina kasitleda.

Ettepanekud on esitatud vastavalt https://dge.ee/maps/YRP-2050-Veebiraamat/ avaliku véljapaneku 10.04.26
versiooni struktuurile.

Pakun oma lisandused jargnevalt.

Ettepanek 1

Lisada ruumipoliitika pdhialuste hulka uus punkt 2.5 “Olemasoleva ruumi vaartustamine”, mis oleks theks
labivaks ldiseks pdhialuseks kogu URP sisule:

“Riik vaartustab ja toetab koiki selliseid asustusstruktuure, ajaloolisi kooslusi, olemasolevaid teenuseid,
ehitisi ja taristuid, mis vastavad juba praegu lileriigilise planeeringu pohimotetele, toetades nende
jatkuvat toimimist ning valtides kahjustamist.”

Selgitus: Kogu URP-i edasisel tilesehitamisel tuleks juhinduda sellest mdttest. Ima olemasolevat piisavalt
mdistmata ei saa ruumi parendada. Kdige suurem puudus URP avalikustatud versioonis on olemasoleva ja toimiva
ruumi liiga vahene puudutamine ning ndrgavoitu kaardistamine ja kaitsmine igas mottes. Tunnen siin puudust
Glelldisest olemuslikust arusaamast, et me ei kavanda uut riiki koos taristute, asulate ja hajaasustusega tiihjale
kohale, vaid et meil on védga palju URP visioonist juba praegu fiiusiliselt olemas ja toimimas v&i oli hiljuti. Tuleb
todeda, et viimastel aastakiimnetel oleme sellest osa juba havitanud ning mitmete planeeringute, ehitiste,
riigimaa miudgi, ahne metsamajanduse, liigtehnilise taristuarenduse, teenuste sulgemise ja muude otsustega
tehakse seda jatkuvalt. URP iiks missioone vdiks olla selliste suundade I8petamine. Tasub selgemalt viljendada, et
riik ei taha nii jatkata. Elukeskkonna parendamise pdhimdotet ei saa jargida, kui pole piisavalt selge, mis meil on,
mida kaitseme ja mida parendame.



Ettepanek 2
3.3.2 (Teenuste kattesaadavus) Lisada alapunkt 7:

Riik toetab maakonnakeskuste ja tombekeskuste omavahelist tihedamat bussiiihendust, et teenused,
elukohad ja téokohad moodustaks mitmekesise ja koigile kasutatava lileriigilise vorgustiku. Samuti
tahtsustatakse busside liilkumist voimalikult asulate siidametesse ning sidumist hea jalgsikaidava avaliku
ruumiga.

P&hjendus: See on vajalik URPs vilja delda ja kavandada, sest tegu on praegu riigisisese liikumisvdimaluse kdige
norgema llliga, mida ei saa asendada raudteeliiklus ega maakonnasisene doteeritud bussiliiklus ega ka liksnes
turuloogikal (Tallinn-Tartu eeskujul) péhinev linnadevaheline bussilihendus. Olemasolevatele maanteedele
tugineva bussiliikluse toetamine ei vaja investeeringuid taristusse ning on vérdlemisi lihtne parendus k&igi URP
pohimotete rakendamiseks.

Ettepanek 3
3.3.3 alapunkt 3 (raudtee kui asustuse selgroog) punkti 3 lisada laused:

“Jarvamaal ja Viljandimaal (olemasoleva Tallinn-Rapla-Tiiri-Viljandi raudtee hoidmine ja arendamine,
rongiliikluse tihendamine)”

Selgituseks: Tallinn-Rapla-Tiiri-Viljandi toimiv raudtee on kindlasti ka arengu potentsiaal. See on hajaasustuse,
vaikeasulate ja kogu riigi sisemisele elujoule tunduvalt olulisem, kui rajatav Rail Baltic (trass ja jaamad pigem
valdivad asulaid ning arvatavasti ei leiaks eriti kasutust). Uleriigiline planeering peab asulatega hasti seotud
olemasoleva raudtee edasist toimimist ja arengut selgesdnaliselt kaitsma. Eriti olukorras, kus see Ulalpidamise
praktikas v8ib jadda RB varju. URPs tasub ka vilja delda riigile mdneti valus tdsiasi, et olemasolev osalt isna
paralleelne 1520mm raudtee vastab URP pdhimdtetele palju selgemalt kui ehitatav 1435mm RB. Hea, et
olemasolev raudtee on margitud skeemidel, kuid vajalik on rohutada selle jatkuvat tahtsust ka tekstis.

Ettepanek 4
Esitada mOnes uues kohas jargnev loetelu (seotud teemaga “raudtee kui asustuse selgroog”):

“Lisaks olemasolevate Tallinn-Tapa-Narva/Tartu, Tartu-Elva-Valga, Tartu-Pdlva-Koidula-Piusa, Tallinn-
Rapla-Lelle-Tiiri-Viljandi, Tallinn-Keila-Paldiski/Kloogaranna/Turba toimivate reisiraudteede
arendamisele kaalutakse jargmiste raudteede taastamist voi kasutuselevottu reisijate veoks:

Valga-Antsla-Voru-Piusa (Tartu-Valga-Koidula raudteekolmnurga terviklik rakendamine kagu-eestit
siduva Uhistransporditaristuna).

Lelle-Parnu (reisirongi taaskaivitamine, sidudes raudteevérgustikku selliselt ka RB Parnu terminali).
Turba-Haapsalu-Rohukiila (lddnemaa ja hiiumaa sidumine raudteevorgustikuga)

Ulemiste-Viimsi/Maardu, Rakvere-Kunda, J&hvi-Ahtme (linna ldhipiirkonna reisirongiliikluse
kavandamine).

Muude asulasiseste endiste kaubaraudteede kasutamine reisirongiliikluseks ning suuremates asulates
vaiksemate jaamade lisamine.”

Selgituseks: Olemasolevate raudteede jatkuv kasutamine voi kasutuselevott on nii planeerimisloogika, asustuse,
parandi kui majandusliku otstarbekuse mottes parem ja kergem kui uute liinide kavandamine.
Olemasolevaid raudteid pole riigis palju ja need on teada, sageli (iletavad need omavalitsuste ja
maakondade piire. See tihendab et neid on asjakohane URPs otsesénu nimetada, mitte jitta
ebamaaraselt tdpsemate planeeringute avastada.



Ettepanek 5
3.3.3.2 (Parandikeskne areng) Lisada algusesse oluline labiv alus:

“Parandina kasitleb ileriigiline planeering kogu olemasolevat ehitatud ruumi, sealhulgas hooneid, teid,
taristuid, maastikke, poldusid, samuti asulaid, asumeid, hajaasustuspiirkondi, ehitiste kooslusi ning
toimivaid teenuseid ja kogukondi.”

Selgitus: Tasub réhutada, et URP kontekstis on parand olemuselt tunduvalt avaram kui iiksikud hooned.

Ettepanek 6
3.7.1 alapunkt 11 (multimodaalsed liikuvuskeskused) , 16ppu lisada lause:

“Lisaks uutele arendatavatele liikuvuskeskustele ja imberistumissdlmedele hoitakse ja arendatakse
olemasolevaid (nditeks Balti jaam Tallinnas) linnaruumiga hasti seotud s6Imi.”

P&hjendus: Meil on riigis mitmeid suureid ja vaiksemaid toimvaid liikuvuskeskusi juba olemas. Need on praktikas
jaanud vahel tagaplaanile, mistdttu tuleb lle réhutada.

Ettepanek 7
3.7.1 alapunkti 12 (tdnava- ja linnaruum) algusesse lisada lause:

“Tanavaid kasitletakse koigi lihise ruumina, kus mitmesuguse liikumisvoimalusega koos soositakse kogu
tihiskonna head sidusust, sealhulgas inimeste viibimiruumi, linnalooduse voimalusi, sdidukite ohutut
liiklemiskiirust ja peatumisvéimalusi. “

P6hjendus: Enne tehniliste liksikasjade mainimist peab selgitama tdnava olemust, mis praktilises elus on jaanud
tihti tagaplaanile, kahjustades sedakaudu kogu ruumi ja elu. URP on oma eesmaérkide jérgi asjakohane dokument
selle eesmargi taaskordseks valjaltlemiseks ja rakendamiseks eri riigiasutuste jooksvas t60s.

Ettepanek 8
3.7.2 (Raudteed ja ré6bastransport) alapunkt 3 lisada lause:

Seejuures arvestatakse, et olemasoleva 1520mm taristu jarjepidev toimimine on riigi
ihistranspordisiisteemi oluline osa ning selle edasiarendamisest vahepealsel ajal ei loobuta.

P6hjendus: Euroopa ré6pmelaiusele 1435mm (ilemineku keerukust ja hinda on siin tdenaoliselt tugevalt
alahinnatud. Naiteks Soome riik ei ole sama muudatust labi viinud rohkem kui sajandipikkuse iseseisvuse jooksul.
Kui sellist eesmarki on URPs esile tdstetud, siis on eelkdige oluline ka juurde mérkida ning tagada, et keegi ei
jataks vahepealsel ajal tagaplaanile vajadust olemasolevat 1520mm raudteevorgustikku hoida ja jarjepidevalt
edasi arendada. Elu on ndidanud, et kinnisidee ré6pmelaiuse peatsest muutusest voib ilmneda paljude ametnike
peades, mis on ohtlik kogu raudteestisteemile.



Ettepanek 9
3.7.2 (Raudteed ja ré6bastransport) alapunkt 4 lisada lause:

Rongigraafikuid tihendatakse nendel kompaktseid asulaid siduvatel linnalahiliinidel, kus see
Idhiminevikus suurelt dra karbiti (naiteks Tartu-Elva), samuti kaalutakse muude linnapiirkondade
raudteedel graafikute ja jaamade tihendamist ning bussitaristuga tihildamist.

Selgituseks: Tundub et 2001.aastal enne raudtee erastamist toiminud loogilised, kuid taastamata jaanud liinid, on
ajaloolisest malust juba kustunud — seda tasub taaselustada.

Ettepanek 10
3.7.3 (Jalgsi ja rattaga liikumine) Lisada punkt 5:

“Riik hoolitseb nii asulate kui hajaasustuse koigi sdiduteede ja raudteede arendamisel, et
taristuobjektide molemad dared, samuti nende tihe liletamisv6imalus, moodustab olulise osa
jalakaijate lilkumisteekondade vorgustikust, sealhulgas paasudest eri teenusteni ja
tihistranspordipeatesse. See on oluline alus kogu avaliku ruumi sidususele ning seelabi mitmekesise
asustuse ja teenuste elujoulisusele ja kestikule liiklemisele kogu riigis.”

Selgitus: Tegu on senises praktikas teede ja raudteede kavandamise olulise puudujiigiga, milleta URP pdhimdtted
ei toimi, mistottu tuleb kdigi tarisute arendamisel, eriti algstaadiumis ja (ilesande pistitamisel, sellele eesmargile
alati moelda. Ilma selle pdhimotteta me ei saavutaks eesmargiparast asustust ega liikuvust, vaid I6huksime edasi
sarnaselt seniste taristuarendustega loomulikke liikumisvdimalusi ilma autota, suurendades autostumist.

Ettepanek 11
3.9 (Tugev mere ja maismaa seos) Lisada punkt 7:

Sadamaid hoitakse igal voimalusel ja eriti asustusega seotud kohtades voimalikult avatuna ja
jalgsikaidavana igaiihele, sealhulgas arvestades et need saavad kujuneda avaliku ruumi jarjest
vaartuslikumaks osaks.

P6hjendus: Aegajalt on ilmnenud halb suund kavandada sadamaid suletud iseloomuga, turvalisuse véi muul
pohjendusel. Seda tasub dra hoida ja ennetada. Sadamad avaliku ruumi osana on loomulik euroopalik tava ja kogu
Eesti Ghist ruumi sidustav osa, mis vaarib tlerShutamist ka Eesti URPs,

Kokkuvotteks ja taustaks. Olen tuginenud osaliselt ka oma t66le, mida tegin 2009-2010 siseministeeriumi
planeeringute osakonna ndunikuna kehtiva URP Eesti 2030+ ettevalmistamisel. Toona jdid need pigem mdteteks,
mis sellesse dokumenti ei jdudnud, kuid pean jatkuvalt vajalikuks.

Soovides jatkuvat joudu, hadid ideid ja energiat (leriigilise planeeringu edasises t60s,
Toomas Paaver

+372 5286595, toomaspaaver@gmail.com



