66

2013

Intervjuu Uleriigilisest planeeringust

ja seotud temaatikast

ITmunud ajakirja Ou 7. numbris 2013. aastal. Kiisisid Karin Bachmann, Anna-Liisa Unt

ja Merle Karro-Kalberg Ou toimetusest.

Tootasid ileriigilise planeeringu ,,Eesti 2030+“ koos-
tamisega aastatel 2009-2010. Vabariigi Valitsus
kehtestas selle dokumendi 2012. aastal. Kas loplik
planeering on Sinu arvates hea?

Kehtestatud dleriigilise planeeringu pohimotted on idee-
liselt samad, milleni kolm aastat tagasi joudsime. See
visioon kélab ltihidalt umbes nii: ,Eesti kui mugavalt tihen-
datud kompaktsete asulate mitmekesine vérgustik, mille
arendamisel peetakse ehitatava keskkonna kvaliteeti
koikjal tahtsaks, kultuuripdrandist ja loodusest peetakse
lugu, roheline vorgustik toetab inimtegevust, veekogudele
avanetakse, riik thendub muu maailmaga jne.” Sellised
suunad said laiapdhjaliselt 1abi arutatud ning vaevalt et
keegi vdga vastu vaidleb. Uldise visiooniga jdin ise rahule
jama arvan, et ka I6ppdokument liigutab Eesti ruumi diges
suunas.

Uldisest mattest edasi tuleb aga kdia pikk tee. Ma
ei saa lopuni rahul olla ,Eesti 2030+ I6ppdokumendi
vormi ja rakendamise ebaselgusega. Sisu poolest dige
tekst jaab vormiliselt niipalju laialivalguvaks, et riigi-
asutuse vdi kohaliku omavalitsuse ametnikul on seda
raske uksikotsustes kasutada. Ka nditeks domineeriv
mdiste ,hajalinnastunud ruum® ei kirjelda minu arvates
hasti seda ruumi, mille poole me selle dokumendiga tegeli-
kult ptitidleme. Nendes kiisimustes me Siseministeeriumis
tihisele meelele ei jdudnud ning laksime sépradena lahku.
Tulevikku silmas pidades ei saa ignoreerida ka tdsiasja,
et kui riik ei suurenda huppeliselt ruumilise arenguga
slisteemselt tootavat meeskonda ega loo [---] koordi-
neerivat riigiasutust, siis jaab mistahes visioon vahemalt
poolenisti riiulisse.

Kuidas viia iileriigiline planeering ametnikele ldahe-
male, teha selgeks I6ppeesmark? Kas oleks tarvis
eraldi rakendusdokumenti, kus on sammhaaval kai-
gud lahti seletatud, né manuaali, kust ametnik saaks
ndpuga jarge pidades otsuseid teha? Et need viike-
sed vahesammud viiks koik Ioppeesmargile lahemale,
mitte ei lammutaks veel viimaseidki potentsiaale.
Rakendusmehhanismi puudumine oli ,Eesti 2010“ pea-
mine puudus ning see jaab ka ,Eesti 2030+ juures kiil-
laltki pealiskaudseks ega pole paris veenev. Kui vaatasin
teiste riikide samalaadseid dokumente, jai mulle kdige
parema eeskujuna silma Sloveenia ,Spatial Development
Strategy of Slovenia“. Sloveenia on meile ka oma suuruse
ja lahiajaloo poolest iiks sarnasemaid riike. Selles t66s olid
koik olulised ruumilise arengu suunad teemade ja punktide
kaupa nii hasti esitatud, et iga ametnik voib téesti napuga
jarge ajada. Seepdrast ma ei ole kuidagi ndus, et doku-
mendile oleks juurde vaja eraldi dokumenti esimese doku-
mendi mdistmiseks. Sama kehtib meie seaduste, maaruste
voi ka detailplaneeringute kohta. Dokumendid peavad ise
arusaadavad olema. Samas ei saa isegi maailma parimad
dokumendid ise t66d teha. [---].

Rakendussiisteem peab eristama ka seda, kus ja milli-
ses mdttes on ruumiline areng riiklikult tahtis ja kuivord
jaab kohalikuks kiisimuseks. Naiteks Tallinna sadama-ala
ja vaikevalla péllulapi arengut ei tohi riigi poolt vaadata nii,
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et sealsed otsused on vérdvaarselt kohaliku omavalitsuse
padevuses. Koostasin siseministeeriumis 2010. aastal tihe
to0 riigi Uldiste huvide kohta, kuid kahjuks seda ,Eesti
2030+“ |Ioppversiooni ei lisatud. Midagi sellist saaks teo-
reetiliselt votta riigi edasise t66, sealhulgas riigiasutuste
loomise voi imberorganiseerimise vajaduse lahtepunktiks.
Sealt edasi tuleb to6tada riigi huvidele selgema ruumi-
lise vdljenduse loomisega, kaardirakenduste, temaatiliste
lahenduste, diinaamiliste planeerimissisteemide, koost66
alustega. Kui need asjad on hdsti tehtud, siis hakkavad
institutsioonid loomulikul viisil jooksvalt ise tdééle. Oma-
valitsuste tksikotsustesse ja ehitusprojektidesse on riigil,
samuti teoreetilisel riigiarhitektil, motet sekkuda tks-
nes niipalju, kui see seostub kuidagi riigi visiooniga véi
huvidega.

Paljude ruumiotsuste (head ja halvad) taga, mis
linnades ja mujal realiseeritakse, on ametnikud -
nende otsustamisjulgus, maitse ja hari(d)tus. Palju
on radgitud sellest, et omavalitsustel puudub suut-
likkus, ametnikel vastav haridus, et ruumi puuduta-
vaid otsuseid langetada. Kuidas saaks omavalitsusi
aidata?

Meil on sellised ametnikud nagu on - asjatundjaid ja visioo-
niga métlejaid voiks omavalitsustes rohkem olla, aga ka
praegused ametnikud piitiavad enamasti teha vaimalikult
head t66d. Mulle naitab viimaste aastate t66 kodaniku-
ihenduse esindajana tihti hoopis seda, et planeerimisvald-
konnas on omavalitsuse ametnikud pealesurutud menet-
lustest ning segasest diguskeskkonnast liiga vaevatud.
Sisulised kiisimused vdiksid lahenduda paremini, kui koos-
to6 saaks toimuda vabamal viisil. Kuigi kehtiv planeerimis-
seadus oleks justkui loodud kogukonna osalemise jaoks,
nditab kogemus, et see eesmadrk té6tab iksnes ndiliselt,
kulutades pigem aega ja avaliku sektori energiat. Kui koha-
lik omavalitsus ise ei soovi oma ruumiga téotada, julgeid
visioone pakkuda, kodanikega koostt6d teha véi nende
haalt kuulata, siis ei aita ka burokraatlikud reeglid.

Kui raakida véimaliku uue riigiasutuse loomise ees-
margist, olgu sellel nimeks riigiarhitekti meeskond voi
midagi muud, siis selline asutus saaks kdige muu hulgas
aidata omavalitsusi liigsest planeerimisburokraatiast
vabanemisel kas digusloome kaudu voi ka harimise ja
nduandmise kaudu.

Kas ongi |16puks tarvis hunnikut dokumente, kus on
detailideni reguleeritud ruumi puudutavad otsused (teed
linnukesed erinevatesse kastidesse ja vastavalt linnukeste
arvule, teed mingi otsuse). Kas inimlik mddde ruumi loomi-
sel hakkab &ra kaduma ja asenduma erinevate tabelitega?

See on nii olnud juba pikka aega. Omavalitsused tee-
vad praegu palju tlearust voi dubleerivat t66d, paljuski
sellel pdhjusel, et riigi seadusi mdistetakse liiga jdigalt
ning kardetakse eksida. Tanaseks vaevab riiki ja oma-
valitsusi ka viimaste aastakimnete tohutu hulk kehtesta-
tud planeeringuid, mida pole kerge kaotada. Need loovad
Uihtpidi Glemadaraseid digustatud ootusi, teistpidi piiravad
paljusid omanikke ning mitmeid hdid lahendusi ilma p&hju-
seta. Vanade planeeringute 6iguslik tadhendus tuleb iimber



vaadata, mdeldes tulevikule. See ei pruugi tahendada
tuhistamist, vaid imbermdtestamist. Riigi ja omavali-
tuste asjakohane rollijaotus ning jooksev eesmadrgistatud
tahtejouline t66 voiks tuleviku digusloomes asendada
jaigalt ja igikestvalt kivisse raiutud kehtestamisotsuseid.
See muudaks protsessid ladusamaks. Kahjuks justiits-
ministeeriumis toimuv planeerimis- ja ehitusdiguse kodi-
fitseerimine, mis idee jargi on positiivne ettevétmine,
sellist olemuslikku muutust ei kavanda. Arvestades aga
tldiseid poliitilisi suundi dhukese riigi poole, véiks iga-
suguse loogika jargi olla riigil ju tahe vahendada oma-
valitsuste halduskoormust, see aga nduaks vdrskemaid
tuuli riigiasutustes.

Uks olulisemaid teemasid on meie linnade ja méis-
tagi ka asulate avaliku ruumi kvaliteet. Eriti torkab
see silma muidugi suuremates linnades, kus avalik
ruum on tihtipeale lihtsalt see tiikike, mis maja-
dest-parklast-teest iile on jaanud. Ning kui muudele
linnaruumi osadele kulutatakse hea meelega, siis
avalik ruum jaab tihtipeale selleks, nagu ta peale
ehitust jadb. Teine asi on see, et sageli lahendatakse
avalik ruum odavaima projektiga konkurssi korralda-
mata ja tulemuseks tekib midagi veel hoopis hulle-
mat kui lihtsalt tiihi (kuid sdilinud potentsiaaliga)
koht - halvasti, pealiskaudselt ja igas mottes odav
lahendus. Kas ja kuidas saaks avaliku ruumi kvali-
teedi olulisust vastutajatele toestada? Kuidas orga-
niseerida linnade ehitamist selliselt, et avalik ruum
ei oleks viimane, millele moeldaks, vaid esimene?

Minu ettekujutus uleriigilisest planeeringust oli selline,

et avalik ruum vdiks olla selle dokumendi keskne objekt.

Erinevalt vaba ettevdtluse arendamisest saab riik avaliku

ruumi arendamist teadlikult suunata véi seda samm-sam-

mult ise arendada. Sellest, kuidas ja kus me avalikku ruumi
arendame, sbltuvad tegelikult ka erainvesteeringud, aren-
dajate valikud, inimeste elu- ja todkohtade valikud ning
muud muutused, mida planeeringutega jdigalt reguleerida
ei saa, kuigi planeerimissusteem justkui dritaks seda.
Avalik ruum on kdige kéikehaaravam mdiste, mis suudab
tahistada kogu riiki hélmavat, tihiselt kasutatavat tervik-
likku vargustikku. Selle areng peaks seisnema kdigi trans-
pordiliikide, jalgsiliikumise, era- ja thistranspordi ning
sealhulgas isegi looduses ja merel liikumise voimaluste
omavaheliste seoste jarjekindlast parandamisest. Lisaks
tuleb oluliseks pidada kdigi eriliste, vaartuslike, populaar-
sete, ilusate, stimboolselt vdi mingis muus méottes oluliste
kohtade réhutamist avaliku ruumi arengus. Avalik ruum
voib ulatuda ka hoonete ja tihistranspordivahendite sisse.

Hoonete arhitektuurse lahenduse riigipoolse suunamise
vajadus soéltub samuti sellest, kuivérd on see hoone ava-

liku ruumi osaks. Avaliku ruumi madiste aitab riigil olulist

ebaolulisest eristada. Kui dleriigilise planeeringu olulised
teemad koondada avaliku ruumi méiste alla, muutuks
see dokument selgemaks. Miskipdrast mittearhitektidest
kolleegid avaliku ruumi mdistet aga ei armasta kohe (ldse
ja seeparast ei ldinud l&bi ka idee selle mdiste seadmisest
,Eesti 2030+ keskseks objektiks. Peame edaspidigi ptitid-
lema selle poole, et tihiskondlik suhtumine ja éigusruum
asendaks formaalse ehitusdiguse planeerimise avaliku
ruumi tahtejoulise arendamisega - siis leiaks ka planee-
rimine oma oige koha.

Eelmises iileriigilises planeeringus ,Eesti 2010
olid muuhulgas eesmarkideks seatud maakohtades
elu edendamine, peamiste teenuste kadttesaada-
vus jne. Ometi on tidnaseks suletud kiimneid koole,

postkontoreid, pangakontoreid, kauplusi, kaotatud
bussiliine. Lihtsalt ja otse kiisides - kas sellisel doku-
mendil on iildse motet, kui tegelikkuses laheb koéik
vastupidi? Kui tehtud reegleid tditmisele ei pé6rata?
Selle teema juures tuleb esimese asjana moelda, mida
lildse saame korraldada planeeringutega ning mida muude
vahenditega. Kahtlemata on Eestimaa erinevate paikade
elujou sdilitamine tahtis, kuid kuivérd me saame seda pla-
neerida? Tegelikult kerkib sama kisimus naiteks vaike-
poodide sdilitamise kohta linna-asumites, kust teenused
siirduvad suurtesse kaubanduskeskustesse. Traditsiooni-
line ehitiste vdi maakasutuse planeerimine neid kiisimusi
ei lahenda. Planeeringutega saab seada piiranguid, kuid
kedagi ei saa sundida ehitama, teenust pakkuma ega ka
olemasolevat teenusepakkumist jatkama. Riik saab planee-
rida tksnes avaliku sektori teenuseid. Erasektori teenuseid
saab suunata ldiselt vaid dotatsioonide kaudu. See kdik
tahendab juba riigieelarve planeerimist.

Analiitisid on ndidanud, et kdige tahtsamaks teenuseks
ja kiilade ellujaamise peamiseks tagatiseks on katte-
saadavas kauguses toimiv pohikool. Ilma selleta eemaldu-
vad noored pered, kiila vananeb ja sureb vélja. Isegi pood
ja thistransport pole nii olulised. Vajalikud koolihooned on
enamasti ammu olemas. Seega ei saa riik ehitusdiguste
planeerimisega midagi teha, kill aga hariduspoliitikaga.
Uleriigiline planeering saab riigi otsustele anda kiill vaja-
liku sisendi, kuid rakendusmehhanism valjub ruumilise
planeerimise valdkonnast.

Ruumilise planeerimise abil tuleb rohkem tahelepanu
pbéorata hoopis asulatele, sest iiheks kiilade elujéu taga-
tiseks on tugevad, kompaktsed ja omavahel hasti Ghen-
datud vdikelinnad voi alevikud, kus peamised teenused
kompaktselt koos toimiksid. Esmatasandikeskusest veelgi
tahtsamad on suuremad sélmpunktid kdigis riigi osades,
tavaliselt on nendeks maakonnakeskused, kustkaudu selle
tagamaaks olev maapiirkond tGihendub teiste riigi osade
ning kokkuvdttes ka muu maailmaga. ,Eesti 2030+“ ning
selle rakenduskava péérab teenimatult véhe tdahelepanu
linnade ruumile. Kui linnad jatta tiksnes omavalituse
mureks, siis muutub riigiplaneerimise vajalikkus tdesti
moneti kisitavaks.

Maa-asulate ja ka linnade toimimise eelduseks on
hea transpordivorgustik. Millise suuna ileriigiline
planeering sel teemal votnud on?
Transpordivargustiku suunamist vdib pidada ,Eesti 2030+
kdige tahtsamaks osaks, sest sellel tundub olevat ka
moningane moju. Nditeks 2009. aastal tegelesime veel
sellega, et parandada ladnemereriikide kokkuleppe aluseks
olevat kaarti, mille Gihel versioonil ulatus Rail Baltic vaid
kuni Riiani. See on rahvusvahelise Gihenduse kdige tahtsam
projekt, kuid me ei tohi selle kérval unustada riigisiseseid ja
linnasiseseid vargustikke. Naiteks vahepealsel ajal tekkinud
voimalus 1435 mm uue euroopa-suunalise otseliini kavan-
damiseks tekitab méningase ohu, et niilid teenib selle varra
vahem tdhelepanu 1520 mm Tartu-suunaline raudtee, mida
pidasime riigisisese transpordi selgrooks ning mille viimine
kiirusele 160 km/h ei ole ileliia raske.

Ideeliselt kujundasime ,Eesti 2030+ iiheks peamiseks
motteks inimeste valikuvdimaluste hulga suurendamise,
nii et inimene saab valida elu- ja tookoha, arvestades
nende punktide vahelise hea transpordiiihendusega. See
tostab kokkuvéttes riigi iga piirkonna véimalusi. Erine-
valt erasektori dride otsesest suunamisest, on riigil voi-
malik thistransporti ja thendusi selgelt ise arendada.
Kui radgime Gihenduse kiirusest, siis uleriigilise planee-
ringu selgeks otsuseks on réhu asetamine raudteedele
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ja rongiliiklusele, mille abil saab oluliste linnade vahelise
Gihenduse kiirust hiippeliselt tdsta. Maanteede vorgus-
tiku arendamisel tuleb tdhelepanu suunata aga ohutu-
sele, mitte kiirusele. Kuna soovime thistranspordi kaudu
parandada ihendusi kodude ja té6kohtade vahel, ei piisa
linnadevahelisest kiirrongist, vaid vaja on ka |6ppjaamade
Ghendust jalakdijasobraliku avaliku ruumiga ning linnas-
isese Uhistranspordisiisteemiga. Ma ndaen mitmeid posi-
tiivseid marke, et riigiasutused vdtavad tasahilju uusi
pohimotteid omaks. Nditeks Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeeriumi (MKM) transpordiarengu spetsialist
Toomas Haidak seab ajakirjas Inseneeria 8/2012 prioritee-
did jargmiselt: ,Kdigepealt jalakdija, siis Ghistranspordiga
sditja ja siis autojuht®. Selline seisukohavott MKM poolt
nditab, nagu rohuasetused hakkaksid paika loksuma, sealt
edasi on aga vaja slisteemset t66d iga tiksiku projektiga.

Kui praegu ka perekonnad sooviksid maal elada ja
autota hakkama saada, siis see ei ole lihtsalt voi-
malik, kui paevas liigub heal juhul iiks buss. Kas
iileriigilise planeeringu pohimétete abil on véimalik
pikemas perspektiivis vorgustik selliselt toimima
saada, et elu ka kiilades edasi kestaks?

Vorreldes linnadega toob maapiirkondade integreerimine
thistranspordisiisteemi kaasa teistsuguseid kiisimusi.
Suurte busside liigutamine iga talukoha juurde ei ole kuigi
téhus meetod probleemide lahendamiseks. Kui linnaelu
korraldamine ilma autota on asjakohase planeerimise abil
tegelikult véimalik, siis maal jadb eratransport arvatavasti
hadavajalikuks ka tulevikus. Maal elamine on méneti luksus.
Samas tuleb mdelda, et maapiirkondade elujéu hoidmise
eesmargi ja hea tahtmise korral saab riik selle luksuse
kasutamist soodustada. Elu oleks seal veelgi loomulikum,
kui vabalt liikuda saaks ka teismelised voi eakad, kes ise
autot ei juhi. Kui tahame, et maal ilma autota hakkama
saaks, siis riigile voib olla odavamaks ja inimestele kasu-
likumaks lahenduseks vaikeste busside kasutamine voi
lausa vajadusepdhine takso kohaletellimise véimalus, vor-
reldes suure pooltiihja bussi sdidutamisega. Julgen arvata,
et paljud igapdevased autojuhid ei soovi veeta suurt osa
elust autoroolis, see on pigem sunnitud, kuid ka raiskav ja
tihiskonnale koormav valik.

Maapiirkondade jaoks on péhiline tésta voimalusi t66-
jou liikkumiseks ning sedakaudu elu sdilimiseks regiooni-
des. Selleks tuleb riigil Eestimaa osi omavahel paremini
thendada. Kui kiilade thendamiseks tasub otsida eri-
lahendusi, siis tavalist bussiliiklust on vaja suuremate
sélmpunktide vahele, eriti nendel liinidel, kus raudtee
puudub. 2010. aasta stligisel korraldasime ,Eesti 2030+
avalikke arutelusid piirkondades. Tekkis mote vahemalt
proovida liikuda erinevate punktide vahel médda Eesti-
maad uhistranspordiga. Naiteks toimusid arutelud kahel
jarjestikusel paeval Haapsalus ja Parnus. Aga selgus, et
nende linnade vahel liigub tiks buss nadalas, mis tahendab
et thendus kais ikkagi ringiga Tallinna kaudu. Praegu lii-
gub sellel liinil tiks buss pdevas, aga see on vaga aeglane
buss ning méeldud pigem just kiillade jaoks. S6lmpunktide
vahelised kiiremad tihendused oleks vaart riigipoolset
doteerimist, kuid jaanud praegu ilma igasuguse hooleta.
Lisaks tihendustele peaks riik hoolitsema ka inimest
teenindavate riigiasutuste paiknemise eest jalakdidavas
kauguses uhistranspordi 16pp-punktide laheduses kesk-
linnade avalikus ruumis.

Teine linnade teema on kergliiklus, eriti jalgratta-

teed. Koikides valimislubadustes ja konedes réhuta-
vad koik poliitikud kergliikluse olulisust ja vajadust
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korraliku vorgustiku jarele. Ja ka projektides nou-
takse ruumi reserveerimist. Ometi, kui laheb ehitu-
seks, kaob tee kusagile dra ja sdidutee on sellevérra
laiem. Vahem iikskoikselt ei suhtuta olemasolevate
autoteede ogvendamisse eesmdrgiga ratastele
ruumi teha. Samas on inimeste hulgas jalgratta
populaarsus jarjest tousmas ja seda propageerivad
ka isetekkelised siindmused (nt Tour*d*00). Kui on
noudlust, peaks olema ka pakkumist. Millised hoo-
vad on puudu vo6i nérgad, et parkimiskohti endiselt
jalgrattateest olulisemaks peetakse ja kuidas saaks
iileriigiline strateegia olla motteviisi reguleerijaks?
Meil on puudu riigiasutus, kes seda teemat oluliseks peaks.
On maanteeamet, keskkonnaamet, muinsuskaitseamet,
maa-amet, tehnilise jarelevalve amet jne. Mdeldakse ehitis-
tele, teedele, autodele, rongidele, ka loodusele, Shule, veele,
aga inimesele ruumis ei métle keegi. Mulle vahel tundub,
et kergliiklejast veelgi vahem mdeldakse kdige tavalise-
male jalakdijale. Riigiasutustes ja omavalitsustes tegut-
sevad suured Uksused autoteede ja parkimiskiisimustega,
kuid jalakdija huve ei kaitse keegi. Ometi on iga autojuht
mdnikord jalakdija. Seeparast méjub avaliku sektori selline
toojaotus paradoksina. Jalakdidava ja kergliikluse poolt
kasutatava ruumi mugavusest, samuti selle seostumisest
Ghistranspordi vorgustikega, soltub tegelikult lisaks ka kogu
riigi maine, sest kiilaline ei tule siia autoga. Kiilaline tunne-
tab ruumi teisiti kui kohalik, kes igapdevaselt t606 ja kodu
vahel autoga liikleb. Seepdrast julgen arvata, et kui riik
panustaks isegi suure raha sellisele uuele asutusele, kelle
eesmargiks seataks ulelldine jalakdidava avaliku ruumi
terviklikkuse koordineerimine, siis see raha teeniks end
pikas perspektiivis paljukordselt tagasi. Mdnusalt kasu-
tatav ruum meelitab mitte ainult turiste, vaid ka valis-
ettevotteid ja nende t66tajaid end siia sisse seadma, mis
tdéendoliselt elavdab majandust tunduvalt. Selle eesmargi
elluviimiseks ei piisa mdnest planeeringust, vaid see néuab
erinevate ehitusprojektide ja planeeringute siisteemset
koordineerimist. Sellega tegelemine muide saaks olla
riigiarhitekti meeskonna ks olulisemaid t6id, digemini
peakski olema.

Riigiarhitekti institutsioonist olen paris paljudes
seltskondades kuulnud erinevaid moétteid. Eriala-
vélistes on pigem peale jaanud arvamus, et milleks
on tarvis veel iihte, kes koike keelab, et praegune
seadusandlus on isegi liiga keeruline ja piirav ning
ehitussooviga kodanik jaabki selles segaduses
ekslema. Ometi radgib linnade rikutud ruum teist -
pigem seda, et piiranguid oleks justkui vihe voi siis
ebamaoistlikke. Milliste kiisimuste lahendajana néaed
riigiarhitekti (meeskonda), kuidas saaks ta kaasa
aidata nii linnade kui kiilade arukale arengule?

Riigiarhitekti tiks peamisi tilesandeid on idee jargi nende
ruumiliste otsuste koordineerimine, kus riik on ise tellija ja
investeerija. Riigiasutused, riigiettevotted, avalik-6iguslikud
asutused kokku tellivad vaga palju ning nendest tellimuste
koosmdjust soltub riigi ruum kdige rohkem. Riik saaks pal-
juski olla omavalitsustele ja erasektorile eeskujuks, see
mdjutaks palju. Riigiarhitekti abiga saaks ka seadusruumi
praegusest lihtsamaks, ildisemaks ning burokraatia-
vabamaks muuta - digusloome taga peab aga olema siigav
Ghiskondlik tunnetus, arusaam ruumiliste struktuuride ole-
musest, samuti arendajate ja tavainimeste loomulikest
digustest. Riigiarhitekti to6s saab planeerimise ja ehituse
valdkondi vaadata teineteist tdiendava terviksiisteemina.
Senine riigiasutuste vahel killustunud siisteem pole sel-
liste vdljakutsetega hakkamasaamiseks olnud vdimeline.



Hetkeseis on ju selline, et isegi lihtsat mdistet ,ehitusalune
pindala“ kasitletakse erinevates mddrustes ja dokumen-
tides nii vastuoluliselt, et see muudab need dokumendid
poolenisti méttetuks.

Ka negatiivsete arengute lahendus pole keelamine,
vaid ennetamine. Selleks on palju véimalusi. Praegused
tlereguleeritud menetlused, moraalselt aegunud planee-
ringud, omanike digustatud ootused ja ametnike juurdu-
nud kinnisideed kasvavad iha enam inimestel tle pea ning
see kokku takistab tédnapdevaste ruumiliste nagemuste
ja avatud koosto6 esiletdusmist. Riigiarhitekti institut-
siooni loomine ja uue meeskonna té6lehakkamine saaks
tuua kogu suisteemi palju varsket hingamist. Muudesse
lahendustesse on hetkel raske uskuda.

50 ja 80 aastat tagasi ilmunud ruumist raakivas
ajakirjanduses (Horisont, Olion) rdagitakse miljoo-
vadrtusest, sellesse sobivatest lahendustest, avaliku
ruumi puudumisest, muretsetakse vaarate prioritee-
tide ja visiooni puudumise iile. Tdpselt nagu tdna.
Miks need probleemid on ajatud?

Need probleemid on ajatud, sest inimese loomuses on
huvituda oma elukeskkonnast ning tahta alati paremat.
Avalik ruum on inimeste thine elutuba olnud minevikus
ning on seda ka tulevikus. Selle kvaliteet, struktuur ja ula-
tus voib aegade jooksul muutuda, olemuselt jaab avaliku
ruumi muutumine alati ruumilise planeerimise keskseks
teemaks. Uhiskonna vaartused ja visioonid kalduvad samuti
ajas muutuma, kuid seal leidub ka midagi pisivat. Kogu XX
sajandi jooksul kasvas tldiselt usk uutesse struktuuridesse,
toostusesse, autodesse, aga alates sajandi I6pust nahakse
jarjest rohkem véadrtusi olemasoleva ruumi paindlikus
Uimberkujundamises. 50 aastat tagasi tditusid Eesti lin-
nade kesklinnad tihesuguste hrustSovkadega. See oli tollase
vdimu poolt dikteeritud, kuid ka viimase aastakiimne ehitus-
ja kinnisvarafirmade mgju eelistab lihtsaid titpprojekte.
See erinevus ajastute vahel pole suur. Kuuekiimnendatel
nimetati arhitekti ebatdiuslikuks inseneriks, kuid ka tana-
paeva inimene naeb arhitekti tihti pigem fassaadivarvi
valijana kui ruumiliste lahenduste pakkujana. Samas on
tihiskond mitmetahulisem. HruStSovkade ajastust parineb
naiteks ka tiks Eesti XX sajandi tippteoseid — oma siim-
boolse jou ning ajatu vadrtuse poolest peaaegu iletamatu
Tallinna laululava. See on selline avaliku ruumi osa, mis
on kaasa aidanud ka thiskonna muutumisele. Uhiskonna
muutused méjutavad ruumilist arengut ja vastupidine méju
on ka olemas. See ilmselt on ajatu.

Kui teemad, millest me tdna radgime, olid aktuaal-
sed ka 8o aastat tagasi, siis miks linnaruum pare-
maks ei muutu?
Pudan olla positiivsem ning mdelda nii, et dldiselt tundub
meie linnade ruum ikka veidikene parem kui 20 aastat
tagasi. Aga mitte nii hea, kui voinuks eeldada selle perioodi
voimalusterohkuse ja vabaduse pdhjal. Samuti tuleb krii-
tiliselt kiisida, kas formaalsed menetlused, kuhu on ldinud
palju ametnike to6aega, on ruumi paremaks muutnud. Lep-
pida tuleb sellega, et tihiskonnas leidub alati midagi, mida
peetakse ruumi kvaliteedist tdhtsamaks. See on mdneti
loomulik ja ruumi loomisel tuleb sellega arvestada. Nditeks
eelmise sajandi keskel olid hrustSovkade ehitamise otsused
tingitud suurest sdjajdrgsest odava elamispinna vajadusest.
Uheksakiimnendatel oli aga vaja l&bi viia kiire maareform,
et majandus kaima likata. Olen kuskil 6elnud vdlja téde-
muse, et maareformi ajal planeerimine on sama lootusetu
kui maavarina ajal ehitamine. Praeguseks on maareform
juba labi, aga planeerimine on niitid kinni jooksnud formaal-
juriidilisse puntrasse. Praegu tuleb mdelda, kuidas sellest
vabaneda. Kui tahaksime nditeks eramaal avalikku ruumi
arendada, siis selleks sobiv vahend pole mitte planeeringu-
menetlus, vaid omanditehing. Helsingi linn nditeks kaitubki
planeerimisel nagu arendaja, ostes ja miities maad - sealt
on tht-teist 6ppida. Maareformi maéju on ruumis praegugi
tunda - uute hoonete kuju ja avaliku ruumi piirid tulenevad
sageli maakorraldaja joonistatud krundipiiridest voi eras-
tamise otsustest. Mdnikord on see isegi hea, aga kui pole,
siis kindlasti on mineviku otsused paratamatuseks, kust
tuleb edasi méelda. Utleme nii, et uuel ajal pole riik veel
leidnud eriti oskusi vai tahet ruumi paremaks muuta. Ruumi
loomiseks on valitud valed vahendid. Lihtsustatud ndide —
kehtivad seadused ei radgi avaliku ruumi kvaliteedist, vaid
naiteks sihtotstarvete planeerimisest. Samal ajal kujune-
vad sihtotstarbed vabaturumajanduse reeglite kohaselt.
Riik on omavalitsustele liiga palju sellist tilearust haldus-
koormust peale pannud, mis pole loomulike protsessidega
péris kooskdlas. See raiskab energiat. Meie ametnikud on
enamasti tublid, kuid nende seadusekohane t66 ei pruugi
olla tulemuslik. Julgen arvata, et aastakiimnete parast
tuleb aeg, kus vaadeldakse praeguse aja detailplaneerin-
guid, milles juriidilised mangud ja formalism domineerivad
voimsalt ruumi lile, tagantjarele isna kentsaka nahtusena.
See ajaperiood teenib siis kindlasti ka oma nime, naiteks
,ehitusdiguse ajastu” voi midagi sellist. Igal ajastul on omad
eriparad, nendest tuleb aru saada. Kiillap meie praegune
vestluski liigutab midagi natuke paremuse poole.
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