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EKSPERTARVAMUS
19.11.2020

Ekspertarvamuse objekt

Mereédarne rannariba Paldiski linnas, Lddne-Harju vallas (eelkdige kinnistu aadressiga Jaama tn 19)
ning sellega seotud planeeringud (eriti Paldiski linnas Peetri 7, 7A, 7B, Peetri 9, 9A, 9B, Peetri 11,
Peetri 13, 13A, 13B, Peetri 15, 15A, 15B, 15C, 15D, Peetri 17, 17A, 178, 17C, 17D, 17E, 17F, Pakri tn 2,
Jaama tee 2, Paldiski raudteejaama katastriliksustel ning PGhja-Sadama ja Jaama tee 2 kinnistute
vahelise maa-ala detailplaneering, kehtestatud 2012).
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Ekspertarvamuse eesmark ja tellija

Eksperdi poole p66rdus Ladgne-Harju Vallavalitsus jargmiste kiisimustega:

1. Milline on olemasoleva rannariba vaartus Paldiski linnas (eelnevalt nimetatud) detailplaneeringu
alal? Kas ja kuidas see rannariba rikastab Paldiski avalikku ruumi?

2. Missugune on kehtiva detailplaneeringu moju Paldiski linna avalikule ruumile ja elukeskkonnale?

3. Kas detailplaneering on jarginud planeerimisseaduse pdhimdotteid? Kas detailplaneeringus ja
keskkonnamaju strateegilises hindamises on avalikku ruumi ja ranna-ala vaartusi piisavalt kasitlenud?
4. Kui seada eesmargiks olemasoleva elukeskkonna parendamine, linnaelanike ootustest [ahtumine ja
linnaruumi avatus merele, siis milliseid otsuseid on kohalikul omavalitsusel moistlik
detailplaneeringu alal jargnevalt teha?



Ekspertarvamuse taust

Paldiski elanikud on ligi 700 toetusallkirjaga po6érdunud 23.11.2019 Laane-Harju vallavalitsuse poole
visioonikavandiga, mille peamine soov on hoida Paldiskis, eriti kdnealusel rannal&igul, avatud mere
dart ja sealseid loodusvaartusi ning arendada seda lahtudes inimesele hea ruumi loomise eesmargist.
P6ordumise pdhisdnum: ,,Mereddrne ala on kérgendatud avaliku huvi objekt ja seda peab arendama
Iéhtuvalt kérgeimatest avaliku ruumi kvaliteedinbudmistest ning avalikult ja avatult” .

Rannariba raudtee ja mere vahel on olnud Paldiski linna ja merd siduv avalik ruum, mille olemasolu
on kodanikele olnud sedavord elementaarne, et pikka aega ei méelnud selle planeerimisele peaaegu
keegi. 2005. aastal kehtestatud Paldiski linna tldplaneering kavandas kdnealuse rannariba
maakasutuse juhtfunktsiooniks peamiselt puhke- ja virgestusmaa. Kuigi selle funktsiooni
edasiarendamiseks investeeringuid ei tehtud, vastas see juhtotstarve olemasolevale olukorrale ja
maa kasutamisele. 2012. aastal on Paldiski linn kehtestanud detailplaneeringu, millega muudeti
kehtivat tldplaneeringut. Puhke- ja virgestusmaa muudeti ,,sadamamaaks ehk tootmismaaks*“.
Detailplaneeringu elluviimist ei ole sisuliselt alustatud, kuid linnaelanike paas mere aarde on
muutunud jarjest ebamugavamaks. 2017.aastal Ghines Paldiski linn naabervaldadega, moodustades
Ladane-Harju valla. Parast seda kui 2019. aastal p66rdusid Paldiski elanikud Laane-Harju vallavalitsuse
poole, said paljud ka esmakordselt teada ka 2012. aastal kehtestatud detailplaneeringust. Sellel
taustal edasiste sammude tegemiseks soovis vald kdesolevat ekspertarvamust.

Ekspert

Klsimustele vastab arhitekt Toomas Paaver. Eksperdil on mitmekesine taust erinevate t6ddega
ruumiloomes nii kohaliku omavalitsuse ja riigiametnikuna kui ka kodanikuaktivistina, samuti
arhitektina nii planeeringute kui avaliku ruumi ehitusprojektidega.

Lahtematerjalid

o Kehtiv detailplaneering (kehtestatud 22.11.2012 Paldiski linnavolikogu otsusega nr.59) ,
nimega Paldiski linnas Peetri 7, 7A, 7B, Peetri 9, 9A, 9B, Peetri 11, Peetri 13, 13A, 13B, Peetri
15, 15A, 15B, 15C, 15D, Peetri 17, 17A, 17B, 17C, 17D, 17E, 17F, Pakri tn 2, Jaama tee 2,
Paldiski raudteejaama katastritiksustel ning P6hja-Sadama ja Jaama tee 2 kinnistute vahelise
maa-ala detailplaneering (edaspidi DP) ja selle menetlusdokumendid;
DP keskkonnamaju strateegilise hindamise aruanne, 2012 (edaspidi KSH);
Paldiski linna tldplaneering (kehtestatud 14.06.2005 Paldiski linnavolikogu mé&arusega nr.15);
Paldiski elanike visioonikavand;

Kehtivad seadused ja Uleriigiline planeering Eesti 2030+



1.
Milline on olemasoleva rannariba vaartus Paldiskis eelnevalt nimetatud detailplaneeringu alal? Kas

ja kuidas see rikastab Paldiski avalikku ruumi?

Paldiski on meredarne linn, kus elamispinnad, tanavavorgustik ja Gisna kompaktne keskus on vaga
lahedal merele. See on alusvaartus kogu linna jaoks. Kbnaaluse rannariba pdhiline vaartus seisnebki
selles, et ta on kesklinnaga vahetus kontaktis ja seetdttu moodustab Paldiski avalikust ruumist tihe
olulisema ja tugevaima tulevikupotentsiaaliga osa. Paldiski tiheasumit siduvaks keskseks avalikuks
ruumiks on tanavavorgustik. Meri ja Ghtlasi meredar on samuti erakordse tahtsusega avalik ruum.
Tervikuna kvaliteetse linnaruumi loomiseks tuleb sellised avalikud ruumid esmalt Gihendada.
Praeguses olukorras on see side olemas, kuid vaga ebamugavalt kasutatav.

Kui seada eesmargiks Paldiski avaliku ruumi parendamine seoses merega, siis selle lldiseks baasiks
on linnatanavate ja raudteejaama parem sidumine meredarega, mis seineb esmalt elementaarste
jalgsi lilkkumise Ghenduste voimaldamises (takistavate piirdeaedade eemaldamisest, raudtee
mugavat liletamist voimaldavate kohtade loomisest ja kaubarongide seismise paremast
organiseerimisest). Juba asjaolu, et isegi hoolimata olukorrast, kus juurdepéaas rannaribale on
muudetud darmiselt kohmakaks, kus alasse ei ole avaliku ruumina investeeritud ega seda
heakorrastatud, viitsivad ja tahavad inimesed sinna siiski kohale minna, seal aega veeta ja seda
avalikes poordumistes kaitsta, nditab ala vaartuslikkust ja vajalikkust olulise avaliku ruumina. See
naditab, et koht on vaga vaartuslik juba olemasoleval kujul, samas selle potentsiaal hea avaliku
ruumina on tunduvalt suurem.

Kdnealune rannariba mitte ainult ei rikasta Paldiski avalikku ruumi, vaid ongi selle (iks tahtsamaid osi.
Meredarne rannariba pole Paldiskile mitte ainult suur ja avalikku ruumi rikastav vaartus, vaid sellel on
potentsiaali kujuneda ka tugevaks siimboliks, mille jargi saavad Paldiskit tunnetada ja maletada ka
inimesed kaugemalt.

Vaartuseks tuleb lugeda olemasolev astmeline madal pankrannik sel rannaldigul. Kui seda arendada
meeldiva olemise kohana ja luua mugavad (ihendused otse linnatdanavate pikendustelt Ule raudtee,
siis pankrannik loob aluse kvaliteetse mereaarse avaliku ruumi loomiseks, mis pole vajalik ainult
elanikele, vaid jatab ka linna kiilastajatele kordumatu elamuse. Sellist mereaart ei ole teistes
linnades. Astmeline pankrannik eristab Paldiski meredare tavalisematest merepromenaadidest, mis
on mereaarsetes linnades Usna levinud avalikud ruumid. Pakri pank poolsaare tipus on juba praegu
laiemalt tuntud. Paldiski kompaktse keskusega seotud madalam astmeline vahetuntud pankrannik
saab hasti seostuda lldtuntud teadmisega siinsest kuulsamast pankrannikust, mis aitab ka Paldiski
eeldatavalt areneva linnaruumi kvaliteeti pangaga seondumise kaudu paremini laiemas teadvuses
rohutada.

Astmeliselt mere poole laskuv klint pakub erinevaid vdimalusi. Looduslikus paekivist ,katend”
maismaa ja mere piiril on rannajoone eripara loov vaartus. Raudtee ja toostusmaastiku lahedus ei ole
meredarsele avalikule ruumile olemuselt hairiv, see pigem isegi aitab réhutada Paldiskit kui raudtee-
ja sadamalinna. Kdike seda saab heade maastikulahenduste abil kasutada tervikliku kvaliteetruumi
loomiseks.



Vaheoluline pole ka rannaldigul asuv Musukivi. Tihti kajastub nimetustes mingi koha voi ruumi
vaartuslikkus ja senine kasutamine. Musukivi asub kaardi jargi (isna tapselt Kivi tdnava pikendusel.
Voin oletada, et Kivi tdnav on selle suure kivi jargi oma nime saanud (tdnav, mis viib kivi juurde), mis
viitab kivi tahtsusele. Nimetus Musukivi viitab sellele, et tdenaoliselt on see olnud tegu parima
kohaga, kus moni paarike saab veidi eralduda ja samas merd imetleda. Musukivi saab
maastikulahenduste abil praegusest veelgi paremini ruumis rohutada.

Kui Paldiski soovib areneda ja luua paremat ettevotluskeskkonda, siis see tahendab muuhulgas
vajadust kvalifitseeritud t66jou jarele. Paldiskis téotamise ja elamise huvi eelduseks on muuhulgas
kvaliteetsed elamispinnad, hea elukeskkond ja avalik ruum. Uheks parimaks asukohaks uute heade
elamispindade rajamiseks on kvartalid raudtee ja Peetri tdnava vahel, sest need on tihedalt seotud nii
linnakeskuse, raudteejaama kui merega, véimaldades keskkonda, kus kdik igapaevaselt oluline on
lGhikese jalgsiteekonna kaugusel. Nendes kvartalites elamispindade ja teenuste arendamine aitab
veelgi tosta linna kompaktsust ja vdib omakorda tdsta huvi uute teenuste lisandumisele ja arengule
Paldiski linnaruumis. Olemasoleva klindi ja rannariba vaartus seisneb eriti selles, et see on
linnaruumi, linnatanavate ja raudteejaamaga sedavord tihendas kontaktis ja lahestikku, moodustades
osa linnast ja rikastades seda oluliselt. lIma selle vaartuseta oleks Paldiski kui linn elu- ja
tookeskkonnana tunduvalt vaesem ja liksluisem.

Avalik ruum on olemuselt seotud stisteem. Olen seda pohjalikumalt kasitlenud Eesti Inimarengu

Aruande 2019/2020 artiklis ,,Avalik ruum kui elukeskkonda siduv v&rgustik”. https://inimareng.ee/avalik-
ruum-kui-elukeskkonda-siduv-v%C3%B5rgustik.html

Avalik ruum tervikliku ja kdiki kodusid ja puhkekohti siduva vorgustikuna on Eesti

planeerimispraktikas halvasti teadvustatud, kuid kui seame eesmargiks hea elukeskkonna, peavad riik
ja omavalitsused seda iha enam teadvustama ja kaitsma. Sellise vorgustiku oluliseks osaks Paldiskis
on lisaks tanavavorgustikule ja linnaparkidele kindlasti meredar ja ka meri ise. Inimese véimalus veeta
mere aares aega, seal hetkeks puhata, minna merre ujuma, sdita paadiga kuskile véi lihtsalt tunda
merega seotud avarustunnet ja vaadata merel toimuvaid tegevusi, sealhulgas kaubalaevade liikumist
ja kéik muu merega seonduv, moodustavad olulise osa elukeskkonna kvaliteedist.

Kdnealuse rannaldigu teeb eriti vaartuslikuks asjaolu, et see paikneb kahe kinnise kaubasadama
vahel. See on ainuke mereaarne I6ik, mis seostub linna tanavavorgustiku ja raudteejaamaga.
Vaartust voimendavad visuaalsed seosed, naiteks et meri on tunnetatav linnatdanavate otsesihil
pikivaates ning et Paldiskisse rongiga saabuja naeb merd juba rongiaknast. Inimesele parema ja
arusaadavama ruumi loob pohimote, et ndahtavad seosed on ka maapinnal liikumiseks kasutatavad.

Kdnealuse rannariba vaartuslikkust rohutab ka Eesti kdige Gldisem planeerimisdokument ehk
Uleriigiline planeeringu ,Eesti 2030+” (kehtestatud Vabariigi Valitsuse 30.08.2012, korraldusega nr

368). https://www.rahandusministeerium.ee/sites/default/files/Ruumiline_planeerimine/eesti2030.pdf

Peatiikis 3.2.3. (Elukeskkonna kvaliteet, Ik 20) kirjeldatakse kompaktsete linnade ja mere vahetu
seose tdhtsust.

Linnade ja teiste suuremate asulate planeerimisel tuleb sdilitada nende kompaktsus, tihendada sisestruktuuri, votta
taaskasutusele seni kGrvale jiédnud maid. Eesti linnad on enamasti véiikesed. Vdhemalt linnakeskustes tuleks keskenduda

kvaliteetse, esteetiliselt ja arhitektuurselt nauditava ning tiheda teeninduskohtade vérgustikuga avaliku linnaruumi
vdljakujundamisele.
Linnade sisestruktuuri oluline element on veekogud (sh meri). Veeddrseid alasid tuleb védrtustada ja avada. Veekogude

kasutusvéimaluste suurendamiseks saab luua avalikud ligipdédsud veekogudeni ja iihendada veekogude kaldad loomulikul
viisil tilejddnud avatud ja avalikus kasutuses aladega.




Kohalikud omavalitsused peavad senisest rohkem vétma vastutuse kohaliku ruumilise arengu kujundamise eest
tldplaneeringute kaudu ja tunnistama vajaduse korral kehtetuks detailplaneeringud, mille elluviimine ei taga kestlikku

arengut ega elukeskkonna kvaliteeti. Eesmdrgiks tuleb seada iihtsem asustuse kujundamine, mida on véimalik ellu viia

ajakohaste ildplaneeringute abil.

Uleriigilise strateegiadokumendi selline m&ttesuund kattub pdhimdtetega, mis on omased 21. sajandi
euroopalikele vaartustele ja linnade arengusuundadele maailmas laiemalt.

Lisaks eelnevale kiisisin kdnealuse rannariba vaartuste kohta eraldi ka Paldiski elanike motteid.
Nendest toon esile Erika Berzina kirjelduse koos Tiina Laanejarve kommentaariga, lisades need
kdesolevale ekspertarvamusele (esitatud 16pus).

Kokkuvotlikult seisneb konealuse rannariba peamine vaartus selles, et tegu on ainsa mereaarse
kohaga Paldiskis, mis seob kokku kompaktse linnakeskuse, mere ja raudteejaama, millele saab
lisada muid elukeskkonda tdiustavaid ehitisi (naiteks vdikelaevade sadama, viliujula jm) ning
millega seostuks voimalikud lisanduvad uued arendusalad, sh elu- ja t66kohad kiilgneval alal.
Olemasolevat meredarset maastikku vaartustades ja seda tervikuna kvaliteetselt projekteerides
saab rannaribast luua tugeva siimbolvaartusega hea avaliku ruumi.

Nimetatud vaartus ja véimalus ei ole iihildatav kehtiva detailplaneeringuga (maastikku ignoreeriv
suletud kaubasadam), kuid detailplaneeringu tiihistamise korral oleks see rannariba kogu Paldiski
kui kvaliteetse elukeskkonna tuleviku alus.



2.
Missugune on kehtiva detailplaneeringu moju Paldiski linna avalikule ruumile ja elukeskkonnale?

Iga planeering, sh detailplaneering peaks Uldtuntud planeerimispohimdtete jargi olema thiskondlik
kokkulepe ja thtlasi avaliku huvi valjendus planeeritaval maa-alal. Detailplaneering on dokument,
mille kaudu kohalik omavalitsus kavandab oma territooriumi ruumilist tulevikku tldplaneeringust
marksa konkreetsemal maa-alal ldhiaastate ehitustegevuse alusena. Kui DP kehtib, siis see tahendab,
et see on valla tahe, et vallas toimuksid sellised muutused nagu DP-s on kavandatud.

Kdnealuse detailplaneeringu kogu lilesehitus ja selle seletuskiri (Ik 14) (itleb Gheselt, et kavandatav
tootmis- ja kaubasadam on olemuslikult suletud ala ja sellega mererannale avalikku juurdepddsu vdlistav.

Detailplaneering nimetab eesmargina liksnes kaubaterminali laiendamist jms, seletamata miks see
Paldiski elukeskkonnale vajalik on. Kohalik omavalitsus valjendab selle planeeringuga, nagu avalikuks
huviks oleks Paldiski mereaare sulgemine ja olemasoleva loodusliku keskkonna havitamine. Sisuliselt
kaotab detailplaneering kdik véimalused ja vaartused, mida on kirjeldatud ekspertarvamuse vastuses
kiisimusele nr 1. Selles olukorras juba sisaldub olemuslik vastuolu, et on vaga kaheldav kas avalikku
huvi valjandav dokument on ka tegelikult avalikes huvides.

Detailplaneeringuga kavandatakse ulatuslikku (ligikaudu 10 hektarit) mere taitmist, millega
rannajoon nihkuks 100-150 meetrit linnast eemale praegusega vorreldes. Isegi kui uus rannajoon
oleks mingil viisil avalikult ligipaasetav, tahendaks see mere tunduvat kaugenemist linnast ja uue
meredare kujunemist mittelooduslikuks tehismaastikuks (ihtlasel tasapinnal, mis ei ole sobiv koht
meeldiva avaliku ruumi loomiseks.

Kehtiva planeeringuga valjendab Ladane-Harju vald oma nagemust ja tahet linnaruumi tuleviku ja
avalike huvide kohta. Kui detailplaneering praegusel kujul kehtib, siis seda mdistavad kdik osapooled
(sh naiteks AS Eesti Raudtee lilepddsude kavandamisel ja ka kohtud vaidluste korral), et avalikuks
huviks on meredare sulgemine ja olemasoleva rannamaastiku muutmine kinniseks tootmisele
orienteeritud sadamaks. Detailplaneeringu kehtimise korral ei saa radkida merele avatud Paldiskist,
sest kohaliku omavalitsuse tahe ja avalik huvi on kehtiva otsuse jargi vastupidine.

Kehtiva detailplaneeringu elluviimise kulud on suured. Ruumiloome seisukohast pole tahtis kelle
kulud need on, vaid see kuidas investeeringuid jaotada selliselt, et iga investeering parendaks
olemasolevat ruumi. Kui hoida ja arendada mere dares kvaliteetset avalikku ruumi, on see tunduvalt
odavam suure kaubasadama valjaehitamisest. Kui tahame avalikku ja meeldivat rannajoont, siis
muutuvad vaga ebaotstarbeks ja kahjulikuks kdik vaga suured kulutused, mis on vajalikud kehtiva
detailplaneeringu elluviimiseks. Meredarse avaliku ruumi alused eksisteerivad juba olemasolevas
maastikus, mille loomiseks ei peaks kulutusi tegema. Meredarse avaliku ruumi hoidmise ja loomise
eesmark ei ole Gihildatav kehtiva detailplaneeringuga.

Kui asuda detailplaneeringut ellu viima, siis tekib esmalt pikk arendusperiood, mille jooksul vdib
juhtuda niimdndagi ennustamatut. Muuhulgas s6ltub kaubasadama majanduslik mdistlikkus
paljudest teadmata asjaoludest. Kuna linnade avanemine merele on Euroopa linnades tavaparane
eelistatud arengusuund, voivad ka sadama arendajad imber md&elda. Kergesti voib ka juhtuda, et
planeeringu elluviimise perioodil kerkib taaskord ja veelgi joulisemalt avalikkuse vagagi loomulik huvi
meredart avada. Selles olukorras oleks planeeringu elluviimisele juba palju raha kulutatud, samuti ei
saa siis enam voibolla taastada senist looduslikku meredarset maastikku ja pankrannikut. See
tahendaks, et planeeringu elluviimise alustamine vdib tekitada Paldiskile praegusest veelgi



keerulisema ja ebamaarasema olukorra, kus kvaliteetse meredare loomine nduab praegusest
vajadusest tunduvalt suuremaid investeernguid.

Selleks, et radkida elukeskkonna parendamisest, siis me peame lahtuma olemasolevast, kuid selle
detailplaneeringu koostamisel ei ole analiilsitud olemasolevat. DP peab oma olemuselt
elukeskkonda parendama, aga antud juhul ei ole olemasolevat isegi mdistetud.

Kokkuvottes julgen Gelda, et detailplaneeringu moju Paldiski avalikule ruumile ja elukeskkonnale
on havitav. Ma ei néde selles planeeringus avalikku ruumi ja elukeskkonda parendavaid mojusid.
Kuna on ka darmiselt kaheldav, kas detailplaneeringuga kavandatud arengut saab ka tegelikult
pidada avalikuks huviks ja lihiskondlikuks kokkuleppeks, tuleb vallal kaaluda detailplaneeringu
tunnistamist kehtetuks.



3.1
Kas detailplaneering on jarginud planeerimisseaduse pohimotteid?

Kohaliku omavalitsuse lilesanne on hoida ja arendada elanikele paremat elukeskkonda, mille
esmaseks aluseks on flisiline ruum. Planeeringud on oluline vahend selleks. Planeeringu mote on
olla Gihiskondlikuks kokkuleppeks ruumilises arengus mingil alal. Kehtiva planeerimisseaduse lildosa
kirjeldab pohimdtteid, mis kehtivad kdigi planeeringute kohta. Nendest puutuvad antud juhul eriti
asjasse § 8-10 esimesed |Giked.

§ 8. Elukeskkonna parendamise pohimdte
Planeeringuga tuleb luua eeldused kasutajasobraliku ning turvalise elukeskkonna ja kogukondlikke vaartusi kandva
ruumilise struktuuri olemasoluks ja sdilitamiseks ning esteetilise miljoé arenguks, sdilitades olemasolevaid vaartusi.

§ 9. Avalikkuse kaasamise ja teavitamise pohiméte

(1) Planeerimismenetlus on avalik. Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab avalikkust planeerimismenetlusest
arusaadavalt teavitama, menetlusse piisavalt kaasama ning korraldama planeeringu koostamise kdigus planeeringu
tutvustamiseks avalikke valjapanekuid ja avalikke arutelusid.

§ 10. Huvide tasakaalustamise ja [6imimise pohimote
(1) Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartusi,
kaaluma neid vastavalt planeerimise p&himdtetele ja planeeringu eesmarkidele ning I6imima need planeeringulahendusse.

Kuigi detailplaneeringu menetlemise ajal aastatel 2010-2012 neid pohimodtteid seaduses otsesdnu
kirjas ei olnud, kehtisid need sisu poolest lildtunnustatud planeerimispdhimotetena ka sel ajal. Need

pohimotted olid varasemalt maaratud lldisemas sdnastuses planeerimisseaduse eesmargi kaudu:
§ 11g (2): Kaesoleva seaduse eesmark on tagada vdimalikult paljude Ghiskonnaliikmete vajadusi ja huvisid arvestavad
tingimused sdastva ja tasakaalustatud ruumilise arengu kujundamiseks, ruumiliseks planeerimiseks, maakasutuseks ning
ehitamiseks.

Kuna alates 2015 kehtiv planeerimisseadus on sama eesmarki pdhimotete kaudu tapsemalt
sisustanud, ilma selle algset sisu muutmata, pean asjakohaseks vaadelda vastavust kehtiva seaduse
pOhimotetele, sest need on niikuinii aluseks edasiste planeerimisotsuste tegemisele, sealhulgas
naiteks uue Uldplaneeringu koostamisele, varasemate planeerimisotsuste llevaatamisele ja
vOimalikule detailplaneeringu kehtetuks tunnistamisele.

Antud detailplaneeringu mittesobitumine elukeskkonna parendamise pohimaottele (§ 8) tuleneb juba
pikematest vastustest kdesoleva ekspertarvamuse punktides 1 ja 2. Olemasolevate vadartuste ja
kasutamise ignoreerimine ning sisuliselt hdavitamine, samuti olulise mereaare sulgemine, ei saa olla
elukeskkonda parendav. Avalikkuse kaasamise ja teavitamise pShimaotte (§ 9) ja Huvide
tasakaalustamise ja I6imimise p&him&tte (§ 10) arvestamine valjendab, kuivord saab planeeringut
kasitleda ihiskondliku kokkuleppena.

Detailplaneeringu menetlusdokumentidest nahtub, et aastatel 2010 ja 2012 ilmunud avalikud teated
detailplaneeringu eskiisi, planeeringu ja keskkonnamaoju strateegilise hindamise avalikustamise ja
arutelude kohta ei maini kordagi meredaare sulgemist, olemasoleva loodusliku keskkonna kadu ega
Gldplaneeringu kohase puhke- ja virgestusmaa kaotamist. Margitakse liksnes lakooniliselt, et
detailplaneering on Uldplaneeringut muutev. 18.05.2012 Harju Elu teates margitakse isegi
rahustavalt, et kavandatav tegevus ei oma olulist negatiivset méju sotsiaalmajanduslikule ja kultuurilisele keskkonnale,
inimese tervisele ning heaolule ega ka enamikele looduskeskkonna aspektidele. Linnaelanikul on loomulik eeldada,
sedavord pohimdottelise, suure mdjuga muutusest informeeritakse vagagi selgelt, kuid avalikud
teated jatavad pigem mulje, et midagi olulist ei muutugi.



Sellise avalikustamise tulemusel ei saagi tavalisel linnakodanikul tekkida ettekujutust tegelikust
otsusest ehk meredare sulgemisest ja maastikuelementide kadumisest. Muuhulgas DP seletuskiri,
KSH, avalikustamise teated, kehtestamise otsus ega jarelevalve otsus ei puuduta kallasrada ega
kaalutle selle sulgemist. Menetlusest tulenevalt on (isna loogiline, et keegi pole selle kohta
planeeringu menetlemise ajal arvamust avaldanud ja arvamusavaldused ongi tekkinud alles 2019.
aastal kui see teadmine inimesteni joudis. Kui planeeringut oleks arusaadavalt avalikustatud, siis
Paldiski kodanikud oleks avaliku ruumi kavandatavat kadu ja meredare araldikamist usutavasti ka
marganud ja vdhemalt arvamust avaldanud.

Planeeringu selline avalikustamine naitab, et sisuliselt pole jargitud avalikkuse kaasamise ja
teavitamise pohimotet ja seetdttu ei saanud jargida ka huvide tasakaalustamise ja I16imimise
pohimotet, mistottu arvestades ei ole dige seda planeeringut kasitleda (ihiskondliku kokkuleppe ja
avaliku huvi védljendusena.

Kokkuvottes voib selgelt 6elda, et detailplaneering ei vasta planeerimisseaduse pohimotetele, sest
selle dokumentidest ei ndhtu olemasolevate vaartuste ja avalikkuse huvide selgekstegemise
puidlusi planeeringu koostamise ajal, mis tdhendab et nende kaalumiseni ei saanudki kuidagi
jouda.



3.2
Kas detailplaneeringus ja keskkonnamaoju strateegilises hindamises on avalikku ruumi ja ranna-ala

vaartusi piisavalt kasitlenud?

Keskkonnamdju strateegiline hindamine on pdgusalt kasitlenud planeeringu moju kultuuri- ja
ajalooparandile ning maastikule, tehes jargmised jareldused.

KSH p 5.10 MGju kultuuri- ja ajaloopdrandile
Eeldusel, et planeeringu elluviimisega tagatakse Paldiski Georgi kiriku, kui arhitetuurimdlestise, vaadeldavus merel, siis méju
kultuuri ja ajaloopdrandile on viheoluline.

Kultuuriparandina ei ole puudutatud sel perioodil eksisteerinud ehitisi, mis ei olnud riikliku kaitse all.
Neid ei vaartustanud ka detailplaneering. Selle tulemusel lammutati hiljuti naiteks raudteejaama
veetorn, mis oleks vaarinud kultuuriparandina hindamist.

KSH p 5.9 Méju maastikule, sh visuaalne méju

Kavandatava tegevusega ei muudeta ala suures osas olemasolevat maakasutust — eksisteerivad juba asfalteeritud
parkimis- ja laoplatsid ning kavas on korrastada juba olemasolev tee.

Kavandatavate tegevustega ei kaasne olulist negatiivset méju linna maastikule.

Pankrannikut ja arvatavasti ka Musukivi vaartuslikkust on KSH-s pégusalt kasitletud p 6.2 leevendava

meetmena:
Véimalusel sdilitada Urglooduse raamatusse kantud linnakivi ja linnasisene paekallas, mis ei ole kiill riikliku kaitse all kuid
objektidena téhelepanuvddrsed ja védrtuslikud.

KSH mo6nab nende objektide vaartuslikkust, kuid samas vaikib maha et vaartuslikkus on seisneb
paljuski vahetus ruumilises seoses merega. Ei ole selgitatud, et tegelikult viib planeeringulahendus
rannajoone (ile 100m kaugusele, nii et pankrannik ja kivi jadksid sailimise korral keset
toostusterritooriumi, mis omakorda muudab nende vaartuslikkuse uues maastikulises kontekstis
Usna kaheldavaks.

Kaesoleva ekspertarvamuse pdhiobjekti kohta vaidetakse KSH-s jargmist:

Haljasriba sdilitamine pigem takistab véljakujunenud ja iildplaneeringuga ette néhtud tééstuspiirkonna terviklikku arengut.
Asukohast tingituna ei teki nauditavat looduslikku keskkonda (paiknemine raudtee, sadama ja muude tehnorajatiste
naabruses ja vahele kiilutuna, aedadega piiratuna) ning véib tekitada ebaturvalise olukorra sinna suunduvatele
linnakodanikele.

Julgen Gelda, et selline pohjendus on olemuselt kohatu. Samasuguse argumentatsiooniga saaks
pohjendada mistahes vaartuse (naiteks mone Paldiskis asuva haljasala, kiriku vm.) likvideerimist,
seletades et naabruses domineerivad hoopis ndukogudeaegsed kortermajad, millest jareldataks
vajadus samasuguste ehitamise jatkamiseks ja kdige muu likvideerimiseks. See absurdne naide voiks
iseloomustada kdnealuse KSH pdhjenduste olemuslikku asjatundmatust.

KSH pd&hjendab uldplaneeringu muutmist ka nii, et senisest puhke- ja virgestusmaast ehk suletavast
rannalbigust 600 m kaugusele pdhja poole kavandatakse teine puhkeala. Pean seda pdhjendust
mitmel pdhjusel elukeskkonna suhtes asjatundmatuks. Nimetatud kohas ja kaugusel puudub
puhkeala kokkupuude merega, see on tdiesti teistsuguse iseloomuga ega paku vaartust, mis suudaks
kuidagi asendada senise rannaldigu. Paljudest Paldiski merelahedastest elamispindadest |ahima
avaliku mereaareni jaab otsuse mojul u 1,5 km, mis on suur muutus, kuid KSH seda nii ei kirjelda.

10



Mereaarse avaliku rannariba vahetut seost linna tanavavorgustiku ja raudteejaamaga ei kasitle KSH
Gldse. Samuti ei kirjeldata, kuidas inimesed on seda rannaldiku seni kasutanud. Ei puudutata ka
kehtiva UP seletuskirjas (Ik 35) margitud eesmarki ,hoida vabad mere d4rde ja merele padsemise
vOimalused”. Kui olemasolev olukord, kasutamine ja seosed on jadanud vilja selgitamata, ei saa
kuidagi arvata, et KSH-s oleks adekvaatselt suudetud hinnata planeeritud muutuste tegelikku moju.

Keskkonnamdju hindamise ja detailplaneeringu koostamisel ei ole mdistetud, et Paldiski
Uldplaneeringus margitud mereadarse puhke- ja virgestusmaa pohiline vaartus seisnebki selles, et tegu
on viimase meredarse avaliku ja loodusliku alaga, mis jadb kahe suletud sadamapiirkonna vahele.
Vaide, et sadamad ja raudtee justkui valistavad nauditava keskkonna, on olemuselt vale. Tegelikult
just kiilgnevatel aladel asuvad toostusmaastikud pohjustavadki vajaduse kdnealust rannariba eriliselt
kaitsta. Uldplaneeringuga oli jdetud kogu elu- ja tédkeskkonnale viga vajalik oaas, mille kadumine
eraldaks Paldiski linna merest ning teeks mereaare tihtlaseks iseloomutuks kdrbeks. KSH ja DP ei ole
mdoistnud, et hea linnakeskkond on mitmekesine tervik, milles avalikud puhkealad, elamispinnad ja
tootmisalad on mdeldud teineteist tdiendama mitte vadlistama.

Kokkuvoéttes tuleb delda, et KSH ndib selline, et eelkdige on piiiitud planeerimisotsus véimalikult
mdistlikuks kirjutada. Planeerimisotsuse tegelikust mdjust olemasolevatele vaartustele ja Paldiski
linnaruumile hiilitakse pigem mé6da. Kuna dokumendis on kdige tdhtsamaid jareldusi tehtud
olemasolevat ruumi ignoreerides voi elukeskkonna kvaliteedi suhtes asjatundmatute pohjenduste
kaudu, siis tegelikult ei saa seda pidada t66ks, mis oleks suutnud hinnata planeeringu moju Paldiski
avalikule ruumile ja meredarsele maastikule.
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4,
Kui seada eesmadrgiks olemasoleva elukeskkonna parendamine, linnaelanike ootustest Idhtumine

ja linnaruumi avatus merele, siis milliseid otsuseid on kohalikul omavalitsusel maoistlik

detailplaneeringu alal jargnevalt teha?

Lahtudes kdigest eelnevast ma ei nde muud véimalust, kui kdnealune detailplaneering esmalt

kehtetuks tunnistada ning seejarel asuda otsima tasakaalus planeeringulahendusi. Planeeringut saab

kehtetuks tunnistada ka osaliselt. Soovitan seda teha vahemalt raudtee ja mere vahelise rannariba

osas (mis oli Gldplaneeringu jargi selgelt puhke- ja virgestusmaa), kuid arvestades et detailplaneering

on moeldud tervikliku ruumilise lahenduse loomiseks ja ala vajab tervikuna uut lahenemisviisi, pean
paremaks detailplaneering tervikuna kehtetuks tunnistada.

Kehtiv detailplaneering on olemuselt avaliku huvi valjendus ruumis. Juhul kui Ladne-Harju vald jatab
planeeringu kehtima, siis see tdahendab et vald motestab jatkuvalt avaliku huvina Paldiski linnaruumi
draldikamist merest, valjendades ka valla selget toetust vastavatele tegudele, sest volikogu otsusega
kehtestatud planeering seab sellise arengusuuna, millest lahtuvad ka kdik muud osapooled ja kohtud.
Sisuliselt voimatu on leida toimivaid kompromisse ja kaitsta olemasoleva ruumi toimivust, kuni kehtib
seda suunda valjendav detailplaneering. Omavalitsusel on selles olukorras liiga keeruline esitada
noudmisi ka kolmandatele osapooltele, nt AS-le Eesti Raudtee mugavaks ja ohutuks
raudteeliletuseks. Arvestades kodiki asjaolusid, vajab maa-ala kindlasti uut tGhiskondlikku kokkulepet,
mida saab otsida uue detailplaneeringuga ja/vdi tldplaneeringuga.

Kasitlen esmalt (p 4.1) detailplaneeringu kehtetuks tunnistamisega seonduvat ning seejarel (p 4.2)
edasisi soovitatavaid tegevusi.

4.1 Detailplaneeringu kehtetuks tunnistamisest iildiselt

Detailplaneeringute kehtetuks tunnistamisse suhtuvad paljud omavalitsused liiga arglikult, kuigi see
on selgelt seadusega antud v6imalus omavalitsusele oma varasemaid vigu parandada ja tegelikus
arengus vigu ennetada. Seadusega antud vdimalust otsuse kaalumiseks on asjakohane kasitleda isegi
kohustusena, eriti kui varasem tehtud otsus ei vasta seaduse pdhimdotetele. Ka kehtetuks
tunnistamisel tuleb Idhtuda detailplaneeringute tegelikust eesmaérgist (omavalitsuse ruumilist
arengut suunav ja avalikku huvi véljendav dokument ldhiaastate ehitustegevuse aluseks).

Planeeringu kehtetuks tunnistamise alused tulenevad planeerimisseadusest.

§ 124 g (2) Detailplaneeringu eesmdéirk on eelkdige (ldplaneeringu elluviimine ja planeeringualale ruumilise
terviklahenduse loomine. Detailplaneering on Idhiaastate ehitustegevuse alus.

§ 140 Ig (1) Detailplaneeringu voi selle osa voib tunnistada kehtetuks, kui:
1) detailplaneeringu kehtestamisest on méddunud vdhemalt viis aastat ja detailplaneeringut ei ole asutud ellu viima;

2) planeeringu koostamise korraldaja véi planeeritava kinnistu omanik soovib planeeringu elluviimisest loobuda.

(planeeringu koostamise korraldajaks on antud juhul Ladne-Harju vald)

Oluline on otsust korrektselt menetleda, kus puutuvad asjasse eriti:
§ 140 Ig (3) Detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise otsuse eelndu esitatakse kooskblastamiseks § 127 IGikes 1 nimetatud

asutustele ja arvamuse andmiseks § 127 IGikes 2 nimetatud isikutele ja asutustele.
§ 140 1g (6) Detailplaneeringu tunnistab kehtetuks kohaliku omavalitsuse volikogu.
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Planeeringu kehtetuks tunnistamisel on oluline mdelda, et varasemast planeerimisotsusest
taganemine on olemuselt siiski erandlik otsus ja see peab olema vaga hasti kaalutletud, pidades
silmas ka muid olulisi huve. Otsus peab olema selgelt avalikes huvides pdhjendatud. Antud juhul
leidub selliseid pdhjendusi vaga rohkelt. Olen neid eelnevates vastustes mitmekdlgselt kirjeldanud.

DP kehtetuks tunnistamine vdib vallale kaasa tuua kohtuvaidlusi ja ka kulusid. Julgen siiski 6elda, et
need kulud on olemuselt kindlasti vaiksemad kui olemasoleva DP m&jul haviva keskkonna vaartus,
mida vOib Paldiski kontekstis lugeda minu arvates tinglikult hindamatuks. lImselt tuleb omanikule
kompenseerida need kulud, mis on tehtud planeeringu elluviimiseks, mille ulatuse tle tuleb suure
téendosusega kohtus vaielda. Kuna arendamiseks pole ehituslikke investeeringuid tehtud, siis ei saa
need kulud olla vaga suured. Neid kulusid pole mdistlik karta, sest tuleb suhtuda, et selline on
varasema volikogu tehtud planeerimisvea paratamatu hind.

Naiteks puutavad kulude aimamisel asjasse riigikohtu lahendi nr 3-3-1-9-14 jargmised punktid:

24. Kolleegiumi hinnangul ei saa isik PlanS § 91g 1, § 27 Ig 1 ja § 29 Ig 1 t6ttu enam loota detailplaneeringu
kehtimajédmisele péirast seda, kui kohalik omavalitsus on teavitanud isikut, et ta asub detailplaneeringut iimber vaatama
(kaalub selle kehtetuks tunnistamist). Pdrast teavitamist ei ole enam tegemist pelgalt seaduses sdtestatud abstraktse
véimalusega planeering kehtetuks tunnistada, vaid kohaliku omavalitsuse konkreetse tegevusega, mis voib tuua kaasa
planeeringu kehtivuse loppemise.

34. Ennekdike tuleb HMS § 67 Ig 3 alusel isikule hiivitada kulutused, mis ta tegi haldusakti usaldades ja haldusaktist tuleneva
Oiguse realiseerimiseks ning mis haldusakti kehtetuks tunnistamise téttu on kaotanud oma vddrtuse investeeringuna, sest
neid ei ole v6imalik tasa teenida. See h6Imab péhimdtteliselt ka kulutused, mis on tehtud detailplaneeringu realiseerimiseks
vajalike uuringute ja ehitusprojektide koostamiseks, samuti projekteerimisega seotud konsultatsioonideks inseneride ja
arhitektidega.

Riigikohtu lahendist vdib jareldada, et esmane tegu valla poolt peaks olema omaniku informeerimine,
et vald vahemalt kaalub planeeringu kehtetuks tunnistamist. Asjakohane on alustada plilidlusest
leida maa omanikuga moistlikud kokkulepped. Tuleb mdista, et senistes otsustes on nii omanik kui
muud isikud juhindunud kehtivast planeeringust kui valla otsusest.

Tasub muuhulgas silmas pidada, et valdav osa DP-ga kavandatavast sadamast asub meres, mis ei ole
eramaa. Mere tditmist ei ole alustatud ja merealale ei ole katastriliksuseid moodustatud. Rannariba
avaliku kasutuse tagamise ja olemasolevate vaartuste kaitsmise eesmargil detailplaneeringu
kehtetuks tunnistamine puudutab otseselt tiksnes kitsast riba raudtee ja mere vahel. Seal on
olemasolev rannik tegelikult nagunii seadusest tulenevate piirangutega kaitstud, kus omaniku
ootused arendamiseks ei saa olla viga suured. Sadama arendamisega seotud ootused on eelkdige
seotud merealaga, mis on riigi oma.

Arvestades koiki asjaolusid (linna tulevikuvéimalused, piitidlus elukeskkonna parendamise jairele,
kodanike ootused ja maa-ala senine kasutamine, vaartused olemasolevas maastikus, DP
kehtestamisest mé6dunud aeg, kehtestatud planeeringu sisuliselt puudulik avalikustamine jm.)
julgen Ldane-Harju vallale kindlalt soovitada detailplaneeringu tunnistamist kehtetuks vahemalt
mere ja raudtee vahelisel alal ja merealal. Tuleb arvestada, et see otsus voib kaasa tuua kulusid
vallale, mille suuruse hindamine ei ole kdesoleva ekspertarvamuse teema, kuid arvestades
eelnevat, ei saa minu hinnangul need kulud iiles kaaluda detailplaneeringust tekkivat sisulist kahju
elukeskkonnale.
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4.2 Edasine tegevus rannaldigul ja planeeringualal Idhemas ja kaugemas tulevikus

Jargnevalt soovitan tegevusi ja jargmisi samme maa-ala tuleviku kavandamisel, arvestades et nende
eelduseks on detailplaneeringu tithistamine.

Puudutan korraks ka teoreetilist voimalust rajada DP-ga kaubasadamaks planeeritud alale meres
osaliselt avalik promenaad. Pean seda ebamaistlikuks pdhjustel, et on sisuliselt vGimatu kujutleda
samas kohas samal ajal toimivat kaubasadamat ja head avalikku promenaadi. Iseenesest saaks
moelda nende funktsioonide toimimisele kdrvuti, kuid sel juhul on maarav asjaolu, et mere
taitmiseks vajalik investeering on vaga suur. Promenaadi jaoks seda investeeringut vaja pole, sest
parema avaliku ruumi saaks olemasolevat maastikku kasutades. Samuti ei ole mdeldav et mereaarne
avalik ruum investeeringu ise tagasi teeniks. Seega pole siis motet merd lildse tditma asuda. Avalik
meredar ja kaubasadam ei ole Uhildatavad ning jatan selle variandi kérvale.

Arvestades et ka DP tiihistamisel on rannariba eramaa, soovitan vallale jargmist.

e Kavandada maa-ala tuleviku alused Laane-Harju valla uues lldplaneeringus. Lahtuda
seejuures pohimottest, et lahteolukorra loob varasem Paldiski linna tldplaneering mitte
seda muutnud detailplaneering. Vajadusel kaaluda ka uue DP algatamist. Planeeringute
kdigus otsida ka lahendusi, mis vGimalikke vastandlikke huve tasakaalustaks.

e NoOuda omanikult kallasraja ja muude radade avaliku kasutamise tagamist ja juurdepadasude
vOimaldamist kallasrajale.

Keskkonnaseadustiku lildosa seadus § 33. V66ral maatiikil asuva tee ja raja kasutamine

(3) Omanik ei véi keelata eratee ega raja kasutamist jalgsi, jalgrattaga ega muul sellesarnasel viisil liikumiseks, kui kasutus
pbhineb vdiljakujunenud taval ega ole talle koormav. Eratee véi raja kasutamise liigset koormavust eeldatakse 6uemaal
asuva eratee véi raja korral, kui seaduses ei ole sdtestatud teisiti.

Keskkonnaseadustiku tldosa seadus § 38. Kallasrada

(1) Kallasrada on kaldariba avalikult kasutatava veekogu déres veekogu avalikuks kasutamiseks ja selle ddires viibimiseks,
sealhulgas selle kaldal liikumiseks.

(2) Kallasraja laius on laevatatavatel veekogudel kiimme meetrit ning teistel veekogudel neli meetrit. Kallasraja laiust
arvestatakse lamekaldal p6hikaardile kantud veekogu piirist ja korgkaldal kaldanélva tilemisest servast, arvates viimasel
juhul kallasrajaks ka vee piirjoone ja kaldandlva iilemise serva vahelise maariba.

(4) Kaldaomanik peab igaiihel lubama kallasrada kasutada.

(7) Kohaliku omavalitsuse (iksus peab planeeringutega tagama avaliku juurdepddsu kallasrajale.

e Piilda jouda omanikuga kokkuleppele Jaama tn 19 maaliksuse saamiseks
munitsipaalomandisse. Juhul kui see ei dnnestu, kasutada sundvaldust vdi sundvddradamist,
mille alused on seaduses jargmised:

Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus § 4. Kinnisasja omandamise lubatavus

11) veekogule ja kultuurimdlestisele juurdepddsu loomiseks vGi nimetatud objektide sdilimise tagamiseks;
12) kultuuri- ja spordivéljaku, avaliku supelranna ning puhkepargi rajamiseks véi laiendamiseks;

e Kaaluda lldplaneeringus olemasoleva pankranniku ja Musukivi , samuti olemasolevate
paekivist laohoonetevétmist kohaliku kaitse alla, mille alused on planeerimisseaduses:
§ 751g (1) Uldplaneeringuga lahendatakse jirgmised iilesanded:

13) kohaliku omavalitsuse iiksuse tasandil kaitstavate loodusobjektide ja nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine;
14) vddrtuslike pollumajandusmaade, rohealade, maastike, maastiku liksikelementide ja looduskoosluste mddramine ning

nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine;
16) miljéévddrtuslike alade ja védrtuslike (iksikobjektide médéramine ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine;
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§ 126 lg (1) Detailplaneeringuga lahendatakse jérgmised tilesanded:
14) loodusobjekti kohaliku kaitse alla votmine ja kaitsevééndite médramine;

15) miljéévddrtuslike alade, védrtuslike iiksikobjektide ja védrtuslike pollumajandusmaade mdédramine ning nende kaitse-
ja kasutustingimuste seadmine, kui need ei ole iildplaneeringuga mddratud;

e Ettagada linna tanavavorgustiku ja meredadre mugav side, maarata uues lldplaneeringus
jalakaijate raudteest (ilepddsude asukohad, soovitavalt 3 tk (parimad asukohad on Pakri
tdnava pikendusel, Kivi tdnava pikendusel, raudteejaama juures). Plilida jduda selles AS Eesti
Raudteega kokkuleppele, otsides maistlikku lahendust kaubarongide logistikale, mis
arvestaks inimeste liikumist mere darde voimalikult mugavalt ja otse erinevatest kohtadest.
Kahetasandiline raudteeliletus ei ole minu hinnangul maistlik, sest rongide kiirus selles kohas
on alati madal, samuti ei soosi liles-alla ronimine ladusat (ihendust linna ja mere vahel.
Rongide madal kiirus tahendab ka, et ohutuse tagamiseks piisab Ulilepdasu heast tahistamisest
ja/voi signalisatsioonist. AS Eesti Raudtee kirjadest v&ib jareldada, et kehtiv planeering on
muuhulgas aluseks ka tlepdasudele (kuna praeguses planeeringus polegi raudteest mere
pool avalikku ruumi, pole ka lilepddsemine seni olnud eesmargiks).

e Kuigi olemasolev ruum on vaartuslik ja kasutatav juba praegusel kujul ning see ei vaja
tingimata ehituslikke inveseeringuid, on selle avaliku ruumi parendamiseks igati moistlik
sellesse ka investeerida.

Uldistavalt on peamiseks aluseks kdigile edasistele otsustele lihitulevikus lisaks detailplaneeringu
tiihistamisele on maa avaliku kasutuse tagamine ja senise ruumi havitamisest loobumine.

Kaugema tuleviku kavandamisel soovitan ldhtuda jargmisest:

e \/Otta ette tdsisem avaliku ruumi Umberehituse projekt, mille eesmargiks oleks loovate
lahenduste leidmine olemasoleva maastiku rikastamiseks ja inimsébralikkuse t&stmiseks.
Selle objektiks saab kavandada tervikuna mereaarset rannariba koos seonduvate tanavate
(Pakri, Kivi), raudteejaama imbruse ja vdimaliku lisanduva vaikelaevade sadamaga.
Lahenduse otsimiseks on otstarbekas kavandada samalaadne arhitektuurivéistlus nagu
paljud Eesti vaikelinnad EV100 arhitektuuriprogrammi , Hea avalik ruum“ raames. Paldiski
jaoks on kdnealune rannariba samavaarse kaaluga ja vdimalustega nagu paljude linnade
keskvaljakud voi peatanavad.

e Rannadarset riba saab avaliku ruumina oluliselt paremaks muuta, lahendades tervikliku
ehitusprojektiga uute rajatiste sidumise olemasoleva maastikuga (lisades rajatisi istumiseks,
valgustuseks, haljastuseks, liikkumiseks maapinnal ja Ulalt alla, valiujula, vaikelaevade sadam
jpm).

e Kaugemas tulevikus mdelda raudtee ja Peetri tanava vaheliste kvartalite kavandamist
kvaliteetseks tervklikuks elukeskkonnaks, mille jaoks saab alused luua koostatavas
Gldplaneeringus.

Soovitan ka seada kogu linnas avaliku ruumi sidusus ja kvaliteet esmaseks eesmargiks, millele
allutatakse muud otsused. lima selleta elukeskkond tervikuna ei parane. Sarnane detailplaneeringute
kehtetuks tunnistamine vdib olla vajalik ka muudel rannaldikudel Paldiskis.

Kokkuvottes leidub Eesti seadustes rohkelt voimalusi voi isegi kohustusi, mille pohjal saab
omavalitsus rannaldigul tagada avalikku kasutust ka eraomandi korral, kaitsta olemasolevaid
vaartusi ja planeerida selle tulevikku hea tervikliku elukeskkonna nimel. Nende véimaluste
kasutamine on kohaliku omavalitsuse lilesandeks.
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EKSPERTARVAMUSE LISA

Erika Bérzina métted:

Minu kaitsekone raudteejaama tagusele mererannale.

1. Paldiski raudteejaama tagune mererand ei ole mitte kiibetki vihem unikaalne, ainulaadne,
maaliline ja lihtsalt ilus kui pankrannik ja Leetse rand. Selliseid kiviplaate, kus saab kiia nagu
laudadel, istuda ja magadagi ei ole just igal pool. Rand on vaikne ja rahulik. Kéin seal
jalutamas pea iile ohtu, mind ei pea kinni iikski vedur ega vagun, teen suure ringi imber
kaubarongi ja jouan ikkagi sinna. Veel pole likski raudteet6oline mind ja mu koera sealt
minema ajanud. Ja ma nien inimesi seal rannas, nien kuidas istutakse kividel ja
jilgitakse paikeseloojangut, nden kuidas noored paarikesed jalutavad, nden kuidas
noored armunud seal rannas seistes suudlevad, nden, kuidas seal tehakse loket ja
veedetakse romantiliselt aega, nien, kuidas seal pildistatakse piikeseloojangut ja laevu,
nden laevu sadamas seismas, nden neid sadamasse tulemas ja sealt vélja minemas, selge
ilmaga néen isegi saarel rannas kadakaid. Ja see koik on iitlemata ilus. Sellist pilti ei nde
korgel panga peal ega panga all. Pangal on oma véértus, kuid see on rusuv, see on joud, see
tuletab meelde, kui pisikesed ja vietid on inimesed. Aga siin on hoopis teine maailm. Just
see rand on ainus koht, kuhu ma 6htuti peale rasket to6d veel JAKSAN minna, kus ma
ammutan joudu ja kogun energiat, sest see rand on VAIKNE. Rongid ei kolise. Neid
peaaegu ei kuulegi. Kaubavagunid ei voori jaamas edasi tagasi, nad seisavad. Kell 7, kell 8,
kell 9 6htul ei kolise seal mitte midagi. Kdige suurem kolin raudteejaamas toimub 66sel. Ma
elan jaamale piisavalt lihedal ja kuulen kdiki neid kaubavagunite kolinaid, vedurivilesid igal
00l. Kolin kiib ka pieval, kui jaamas toimuvad remondi ja ehitustddd aga see on ju ajutine, iga
remont 16peb kunagi. Haisu ei ole ma seal rannas tundnud rohkem kui paaril korral, kui
veepuhastusjaamast kuuma ilmaga, vastava tuulega kandus haisu {iile terve linna, mitte tiksi
randa. Rannas on ka ujujaid nihtud, kuigi mina isiklikult pelgan seal ujuda libedate kivide ja
merevetikate tottu. Aga koiki see ei hiiri. Just seal rannas néden sageli luikesid. Seal rannas
oitsevad kevadel sirelid, nurmenukud, iiheksavégine ja veel paljud erinevad taimeliigid. Seal
rannas on lindude, kelle nime ma kahjuks ei tea, tunnen linde halvasti, pesitsuskoht. Ma katsun
vilja uurida, mis lindudega tegemist. Ja see fakt, et seda viikest plekikest kaunist loodust
timbritseb kolmelt poolt toostuslikud gigandid, teeb selle koha veel eriliselt unikaalseks. Sa
lihtsalt astud elektrirongi vagunist vélja, lihed merekaldale, laskud alla randa ja oled hoobilt
hoopis teises maailmas. Seistes seal peegelsileda vee dédres ndoga linna poole, nihes Alexela
tiinne, iihte laeva Louna sadamas, teist teisel pool Pohja sadamas, vahel samal ajal kolmandat
kuskil mere ja taeva piiril, elektrirongi raudteejaamas voi kasvoi kaubavaguneid, sa mdistad,
kui suur védrtus on sellel killukesel loodust. Seal seistes justkui jdlgid suurt maailma korvalt.
See annab joudu.

2. Veel selle ranna kaitseks. Seal seisab suur randrahn, millele paldisklased on andnud
nimeks Musukivi veel enne minu ilmaletulekut. See Kivi tuleks votta, ma ei tea,
looduskaitse voi muinsuskaitse alla. Téipselt samuti ka teised Paldiski suured
randrahnud. Sest Paldiskis on millegiparast kombeks kive 16hata.

3. Tsaari ajal kiiidi selles rannas ujumas ja, et soolast merevett maha loputada olid kaldal
vannimajad. Need olid hooned, kus asusid sees vannid sooja veega ning seal loputati end
soolasest veest puhtaks ja pandi puhtad riided selga ning mindi linna tagasi.

Minu lapsepolve ajal kiidi selles rannas koeri pesemas ja niisama jalgupidi sulistamas,
moned ka ujusid. Pakri tinava otsast viis tee platsile, kus olid pingid, selline pisike
skviiar puude ja sirelite vahel, plats, kus peeti tol ajal merelaevastiku aastapéeva, ehk
meie moistes merepéevi, kus paadiga maabus Neptun randa. Kontsert, pillid ja laulud,
tantsud, jdétis ja ohupallid ning sirelite tagant viis kitsas tee Musukivini kus madrused istusid

oma neiudega ja ootasid pdikeselooangut.
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4. Tuletdrje veevotutorn tdmmati maha, see polnud muinsuskaitse all, ometi omas oma véértust
ajaloolise objektina. Veel seisavad jaama territooriumil vanade laohoonete miiiirid. See kuulus
raudteejaama kompleksi kunagi. Minu ema on Paldiski raudteejaamas tootanud
kaubakassiirina ja vOiks rohkem ridkida nendest ladudest, mida seal hoiti ja millist kaupa
kaaluti jne. Sellel pole rannaga pistmist, kuid voiks olla huvitav info. ma ei tea, kellele praegu
need miiiirid kuuluvad, kes vastutab nende eest. Kuid kunagi vdiks ju neid mingil moel
kasutada, taastada, rajada mingid poed vdi spordisaal sinna.

5. Suurtes linnades rajatakse parke, haljasalasid, et linnaelanikel oleks voimalus ammutada joudu
ja puhata elavas looduses, kuulata linnulaulu. Paldiskis on puid ja metsa kiillaga, vosa kasvab
keset linna, varsti saab sellest mets, kui keegi enne maha ei vota. Puid istutatakse linna, kus
neid on niigi palju ja kasvavad ise ning tulevad aina juurde. Aga merd ja mereranda me
ei saa inimkiitega endile keset linna teha, ehitada ega kasvatada ja ise see meri meile
linna ei tule kui me laseme need rannad kéik kinni méitsida igasugu kaide ja tiinnidega.
Jah, Paldiski on sadamalinn, jah, kus meri, seal sadam ja laevad, jah kus laevad, seal kaid. Aga
kellele on vaja neid laevu ja kaisid kui inimesi enam ei ole?

6. Paldiski linna arengukavas kuni aastani 2025, mis on kokku pandud 2015.aastal, seisab kirjas
“Kaitstavad alad ja objektid, aga samuti iihiskondlikult viirtustatud pirandkultuuri
objektid moodustavad iihtekokku piirkonna materiaalse loodus-ja kultuuriparandi.
Uhelt poolt moodustavad need arenguressursi, teisalt tuleb aga nende siilitamiseks
territooriumi arendamisel arvestada mitmete piirangute ja kaitsereziimidega.

Suurem osa Paldiski linna territooriumist ja iimbritsevast merealast kuulub tinapéeval
kaitstavate loodusalade hulka.

(....) Kaitseala holmab Pakri poolsaare rannikuosad (...)

Kogu poolsaart iimbritsev mereala koos maastikukaitsealast vilja jidva Pakri saarte
maismaaga kuulub elustiku kaitseks loodud Pakri hoiulasse.”

Vaib olla ma ei saa millestki aru aga kas raudteejaama tagune mererand ei kuulu samuti
kaitstavate loodusalade hulka?

Tiina Laanejirve kommentaar: Erika mainis 1998. aastal loodud Pakri maastikukaitseala. Kahjuks
Paldiski POhjasadama ja Lounasadama vaheline 800 m pikkune ja 2,5 m korgune paekalda 16ik ehk
Paldiski pank selle maastikukaitseala alla ei kuulu. Kusagil viideti, et see on vihese viirtusega, aga
sellega ei saa kuidagi ndustuda. Sealsetel paeplaatidel on voimalik niha fossiilide elutegevuse jélgi ja
ennekdike on see lihtsalt ilus. Maastikukaitseala algab alles Uuga panga juurest ehk sealt, kust pérast
kivist randa klint tdusma hakkab.

Olgu meeldetuletuseks 6eldud, et Pakri poolsaare paekallas jaguneb viieks osaks, millel oma nimed. Et
siis jdrjest vottes: Paldiski, Uuga, Pakerordi, Leetse ja Lahepere pank. Raudteejaama taga on Paldiski
pank ja kuigi see on madal, kdrgeimas kohas 2,5 meetrit, pole see sugugi vahevairtuslik. Pangad on
looduslik vaatamisvéirsus ja neile peab olema ligipdds. Minu meeles on oluline ranna kaitseks
kindlasti pangast riikida.
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EKSPERTARVAMUSE ULDINE KOKKUVOTE

Vaadeldav rannaldik on vaga vaartuslik elukeskkonna osa ja sellel on potentsiaal kujuneda Paldiski
linna koige esinduslikumaks ja peamiseks avalikuks ruumiks. Kdrvuti asuvad raudteejaam,
pankrannik ja meri loovad juba ise erilise vaartuse, mida pole theski teises Eesti linnas. Meri,
vahetult kiilgnev kompaktne linnakeskus, looduslikke elemente sisaldav ja elanike poolt hinnatud
rannik ja raudteejaam loovad aluse tugeva koosluse ja Paldiskit rikastava keskse koha arenemiseks.
Kui seda hoida ja kvaliteetselt arendada, vdib see avalik ruum tulevikus kujuneda lausa Paldiski
peamiseks slimboliks, mille jargi inimesed ka kaugemalt Paldiskit tunnevad.

Juhul kui vald tahab ldhtuda kodanike ootustest ja elukeskkonna kaitsmise ja parendamise
eesmargist, siis tuleb meredare sulgemist kavandav detailplaneering (vihemalt meredarse
rannariba osas) kehtetuks tunnistada. DP kehtestamine tuleb lugeda varasemaks planeerimisveaks,
sest selle tegemisel on mitmed Paldiski linna kui elukeskkonna jaoks vaga olulised asjaolud jaanud
arvesse votmata, otsus on jaanud korralikult avalikustamata ja labi kaalumata. Selles olukorras oleks
ka planeeringu kehtima jatmine olemuselt valla planeerimisotsus, kuid sel juhul peavad valla juhid
kodanikele ausalt vdljendama oma sellist tahet ja avaliku huvi motestust, mille kohaselt jadkski
omavalitsuse eesmargiks suletud kaubasadama rajamine viimase avatud rannaldigu arvelt.

Planeeringu kehtetuks tunnistamine voib vallale tuua kaasa kulusid. Heast elukeskkonnast hoolivad
kodanikud peavad mdistma, et varasemate planeerimisotsuste muutmisel, ka siis kui see on eelmiste
volikogude tehtud ja kui otsus polnud heade tavade voi seadustega kooskdlas, on vald nendega
seotud ning muutmine v&ib nduda valjaminekuid valla eelarvest. Need kulud ei kaalu siiski tles
elukeskkonnale tekkivat kahju.

Olemasolevat keskkonda saab kaitsta kehtivate seaduste alusel. Uus pikaajaline iihiskondlik
kokkulepe rannariba arengu kohta on moistlik otsustada koostatava uue Ldane-Harju valla
iildplaneeringuga. Seejuures on Uldplaneeringu koostamisel tark [ahtuda mitte detailplaneeringust
ega omandist, vaid eelmisest Uldplaneeringust, olemasolevast ruumist ja pdhimottest, et sealsed
vaartused ja avalik mereaar selles 10igus on Paldiski elukeskkonna ja avaliku ruumi kvaliteedi tks
peamisi aluseid.

(allkirjastatud digitaalselt)
Toomas Paaver, 19.11.2020
+372 5286595, paaver@linnalahendused.ee
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